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Hotărâre nr. 13/17.06.2021  
 

În conformitate cu prevederile art. 192, alin. (1) și art. 217 alin. (1) din Legea Educației Naționale 

nr. 1/2011, precum și prevederile art. 25 la Regulamentul de organizare și funcționare al Consiliului 

de Etică și Management Universitar - CEMU, aprobat prin OMEN nr. 4783/2017, Consiliul CEMU 

a adoptat hotărârea de a respinge sesizarea înregistrată cu nr. CEMU-47/11.03.2021 formulată de 

domnul R.S., cu privire la încălcarea unor drepturi de către domnul I.K., cadru didactic al 

Universității „Aurel Vlaicu” din Arad, în ședința din 17.06.2021, cu votul a 7 (șapte) din cei 8 (opt) 

membri prezenți. Domnul Ciprian Ion Preda nu a participat la vot fiind în stare de incompatibilitate 

conform prevederilor art. 28 din Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului de Etică și 

Management Universitar, aprobat prin OMEN nr. 4783/2017. 
 

Documentele care au stat la baza hotărârii: 

1. Sesizarea depusă de domnul R.S, înregistrată cu nr. CEMU-47/11.03.2021; 

2. Sesizarea depusă de domnul R.S., înregistrată cu nr. CEMU-123/10.07.2018; 

3. Hotărârea CEMU nr. 24/06.12.2018. 
 

Consiliul de Etică și Management Universitar a constatat următoarele: 
 

Domnul R.S. a continuat să descrie o situație conflictuală cu domnul I.K., cadru didactic al 

Universității „Aurel Vlaicu” din Arad. Din nou, domnul S. a preferat să se adreseze Consiliului de 

Etică și Management Universitar, fără a apela la structurile abilitate din cadrul instituției de 

învățământ superior. Starea de fapt menționată este similară celei anterioare, cu mențiunea apariției 

dificultăților generate de pandemia de COVID-19. 
 

Totuși, nici de această dată, domnul R.S. nu însoțește alegațiile cu probe în vederea susținerii 

acestora.  
 

Domnul R.S. nu a reușit să probeze posibilele încălcări ale Legii educației naționale nr. 1/2011 de 

către Universitatea „Aurel Vlaicu” din Arad, respectiv de domnul I. K., cadru didactic în cadrul 

instituției de învățământ superior mai sus menționate.  
 

Concluzii: 
 

Având în vedere cele menționate mai sus, Consiliul de Etică și Management Universitar respinge 

petiția domnului R.S. În vederea medierii relației conflictuale din domnul R.S. și domnul I.K., 

propunem constituirea unei comisii din reprezentanți ai Comisiei de Etică, Centrului de Consiliere 

și Orientare în Carieră, Facultății de Inginerie, respectiv reprezentanți ai studenților, astfel încât să 

se încerce medierea relației între cadrul didactic și student, în spiritul principiilor Legii educației 

naționale nr. 1/2011 și a OMECTS nr. 3666/2012. 

 

Vicepreședinte al Consiliului de Etică și Management Universitar, 

Flavius Antoniu Baias 

 

  


