Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIE! 1 CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR

nr. 1 din data de 12.03.2026

inregistrati sub nr. CEMU - 163/11.07.2025

Analizand sesizarea transmisé de —referitoare la contestatia

impotriva Hotérarii nr. 10/12.05.2025 a Comisiei de Eticd Universitard a Universititii Lucian Blaga
din Sibiu. CNEMU a inregistrat, din oficiu sau ca urmare a solicitirii, urmitoarele documente
analizate si care au stat la baza prezentei hotérari:

1. Sesizarea inregistrati la UEFISCDI - CEMU cu nr. 163/11.07.2025 insotitd de documentele
suport (In principal, Copia Hotérarii nr.10/12.05.2025 si un opis al reclamantului privind actele din
dosarul nr. 473/2025);

2. Punctul de vedere al Universititii Lucian Blaga din Sibiu (ULBS), inregistrat la CEMU sub nr.

243/03.11.2025;

3. Dosarul complet constituit de Comisa de Eticd Universitard a ULBS - Dosarul nr. 473/2025
(contindnd 297 de pagini)

4. Nota de apédrare comunicatd prin e-mail, Inregistrati la CNEMU sub nr. 25/05.02.2026
(cuprinzind raspunsul la intdmpinare depus in dosarul 1802/85 /2025, Tribunalul Sibiu, cu
anexe, 98 de pagini);

5. Sesizirile si plangerile formulate de domnu_ direct sau prin intermediul
instantelor de judecata (7 sesizéri/plangeri)

Comisia a constatat urmitoarele:

Prin contestatia formulats, domnul_ a solicitat anularea Hotararii

nr.10/12.05.2025 a Comisiei de Eticd Universitard a ULBS si radierea sanctiunii disciplinare aplicate,
pe care o considerd nefondati si nelegald. in calitate de petent - student i avertizor de integritate, in
considerarea urmitoarelor aspecte:
Nulitatea absoluta a hotérarii pentru vicii esentiale de proceduri si forma;
b. Inexistenta faptei si a raspunderii disciplinare;
c. Protectia conferitd de statutul de avertizor in interes public, contestatorul apreciind ca

sanctiunea aplicaté reprezintd un act de represalii interzis de lege.
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iN FAPT:

Conform celor precizate in cuprinsul contestatiei, in data de 20.01.2025 domnu-
_a transmis, in calitate de membru in Senatul ULBS, un e-mail ciitre Senatul
ULBS, institutii de presa, autoritati publice si reprezentantii acestora, respectiv cétre parteneri ai
universititii (adresele de e-mail fiind indicate in contestatie), in scopul de a sesiza neregulile din
institutie si represaliile asupra sa, in calitate de avertizor de integritate. La acest e-mail, conform
contestatiei formulate de domnul— acesta a anexat si Plangerea 315 din
16.10.2025 formulati de doamna Prorector ULB S-]a Comisia de Etica Universitara
a ULBS. De asemenea, contestatorul a precizat cid in acel email (din 20.01.2025) si prin
documentele atagate ca probd, a adus la cunostinta si a probat ,.grave incilciri ale legii si acte de
discriminare comise de conducerea ULBS in acordarea burselor studentesti” si represaliile la

care a fost supus dopa semnalarea publica a acestor nereguli.

Ca urmare a acestui e-mail, doamna Prorecto-, a formulat o noud plangere
la Comisia de Eticd Universitari a ULBS fatd de contestator, constituindu-se dosarul nr.
473/13.02.2025. Prin Hotararea nr.10/12.05.2025 a Comisiei de Eticd Universitard a ULBS din
dosarul mentionat, care face obiectul prezentei analize, domnu_a fost
sanctionat cu avertisment scris, desi (apreciazd dansul) in cuprinsul hotérérii nu se descrie clar
fapta concreta considerati a fi abatere, nu existd o analizé, nici incadrarea juridicd $i nici nu se
analizeazi apardrile si probele depuse de dénsul, iar textul invocat - art. 61 din Codul de etici al
ULBS ar fi aplicat generic, fard identificarea vreunei afirmatii calomnioase, neadevirate sau

denigratoare.

Punctul de vedere al Comisiei de Eticd Universitard a ULBS, furnizat la solicitarea CEMU
a fost inregistrat sub nr. 243/03.11.2025, Comisia precizdnd c#, prin Hotérarea nr.10/12.05.2025, a
fost constatati savarsirea unei abateri de la normele de eticé si deontologie universitard, consténd in
divulgarea, la data de 20.01.2025, a sesizdrii nr. 315/2024 aflatdi pe rolul Comisiei de eticd
universitard a ULBS citre institutii, persoane fizice si pres, in scopul denigrarii publice a unui cadru
didactic al institutiei, fapta incriminati de art. 61 din Codul de eticd si deontologie al ULBS, care
reglementeazi dreptul la protectia programelor si persoanelor din institutie de cétre membrii propriei
comunititi academice, nefiind permise dezinformarea, calomnierea, denigraréa publicd de cétre
membrii propriei comunitati academice, fiind incalcat dreptul oricérei persoane la protectia datelor
cu caracter personal care o privesc, care trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate i pe
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baza consimtiméntului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim previzut de lege.
Punctul de vedere al Comisiei de Etica Universitard a ULBS furnizat la solicitarea CEMU a fost
inregistrat sub nr. 243/03.11.2025 confirma starea de fapt descrisd de contestator, domnul-

in urma analizei dosarului nr. 473/13.02.2025, constituit de Comisiei de Eticd Universitard
a ULBS, CNEMU a constatat cd s-au audiat partile, a fost audiat martorul (propus de-au
fost depuse, din oficiu sau la cerere, o serie de inscrisuri §i de documente de aparare (precum
intAmpinare sau note). Dosarul insumeaza 297 de pagini si denota preocuparea comisiei de a investiga
fapta sesizati sub toate aspectele si de a verifica sustinerile partilor.
O copie a e-mail-ului adresatde domnu]. cu toti destinatarii trecuti in CC a fost depusa
la Comisia de Etica Universitari a ULBS, fiind la p. 127 din dosar (e-mail expediat in 20.01.2025, la
ora 10.27) contestatorul expediind acelasi e-mail, adresat doar Senatului ULBS, 1n 20.01.2025, la ora
12.31). Conform sustinerilor contestatorului diferenta dintre cele 2 e-mail-uri este ca, la primul, a
inclus toate institutiile, partenerii ULBS si presa in CC, respectiv la cel de-al doilea a inclus aceeasi
destinatari in BCC (conform declara;iei-din data de 28.04.2025 pagina 163 din dosar).
Continutul concret al e-mail-ului este urmatorul:
_Prin prezenta, vi adresez aceastd adresi pentru a fi inclusd pe ordinea de zi a sedintei
Senatului din luna ianuarie. in cadrul acestei adrese aduc la cunostintd urmatoarele si probez:

1. Incalcarea grava a Regulamentului Comisiei de Eticd a ULBS de cétre Comisia care nu
este independenta, fiind aservitd Rectorului, precum si faptele de discriminare i hartuire
morala prin represalii (impotriva mea ca avertizor de interes public, potrivit Legii 361/2022)
sdvarsite de domnul— Rector al ULBS, si doamna _,
Prorector al ULBS

2. Savérsirea unor fapte cu caracter penal, respectiv abuz in serviciu si neglijentd in serviciu,
de catre domnul Rector— si doamna Prorector _ aspecte
care afecteazi grav integritatea institutionald a universitétii. In acest context, solicit votarea
urmitoarele misuri: ( a se citi adresa)

1. Dezinvestirea actualei Comisii de Eticd si constituirea unei noi comisii, formata intr-un

mod transparent, care si garanteze impartialitatea si mai ales independenta in activitatea sa.

2. Constituirea unei Comisii Disciplinare Speciale, avind ca obiect de activitate anchetarea

faptelor imputate domnului_ Rector si doamnei_
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Prorector, pentru clarificarea responsabilitatilor si aplicarea masurilor corespunzitoare. Pe
langi solicitare, anexez mijloacele de PROBE constind in inscrisuri §i inregistréri audio”.
E-mail-ul este adresat mai multor persoane si institutii, printre care: dl ministru -
jurnalista- unor secretari de stat, consortiului FORTHERM, consortiul
Universitaria si institutii de presd: PressOne, Mesagerul de Sibiu, g4media, edupedu,
Recorder, Liga Studentilor, Directia Generali a Invifimantului Universitar, Agentiei
Nationale de Integritate.
Aceste documente cu anexele aferente au ficut subiectul punctului 21 de pe ordinea de zi a sedintei
ordinare a Senatului ULBS din data de 30.01.2025 (p. 128), fiind solutionate prin art. 21 al Hotérarii
Senatului ULBS nr. 669/30.01.2025. Ambele solicitéiri au fost respinse, Senatul ULBS aritand cé, in
raport de prevederile art. 177 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, nu are competenta legald pentru

constituirea comisiei disciplinare speciale solicitate.

Analizind apériérile §i inscrisurile formulate, respectiv depuse, de domnul—
CNEMU a constatat cd acestea nu aduc modificiri ale stirii de fapt. In esents, dansul a sustinut

cé:

- in raport cu sesizarea formulatad de doamna Prorecto-, aceasta ar reprezenta o
reactie represivi fatid de un demers legitim de semnalare a unor nereguli grave din cadrul
ULBS 1inregistrati de Comisia de Eticd a ULBS sub nr. 543/19.03.2025;

- in calitate de student-reprezentant, am formulat sesiziri catre institufiile statului §i mass-
media privind practici discriminatorii §i Incélcari ale reglementdrilor interne de catre
conducerea ULBS si Comisia de Eticé, ceea ce imi confera statutul de avertizor de integritate™

- Jintreaga reclamatie este construitd pe faptul cd am adaugat la CC la o sesizare trimisd pe
adresa de e-mail Senatului ULBS, prin care reclam §i probez fapte de discriminare, represalii,
hiartuire morali si chiar abuz in serviciu si alte incalcéri ale legii, institutii ale statului i mass-
media”.

Prin Declaratia din data de 28.04.2025 (p. 163 din dosar), <. a mai aratat, printre altele,
cii si-a exercitat dreptul garantat de art. 51 din Constitutia Roméniei referitor la dreptul de
petitionare, prerogativele date de Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public (fiind membru in Senat ULBS), sesizarea fiind ficuti si in considerarea Legii

nr. 361/2022 privind avertizorii de interes public.

In ceea ce priveste audierea martorului propus, declaratia sa, din data de 03.04.2025, este
consemnati la p. 139 din dosar. Dinsa a precizat ci a primit de 2 ori (in urma celor 2 e-mailuri
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expediate d- céte un email de la Universitatea din Mainz (parteneri FORTHEM) prin care
a fost anuntata ci acest email a ajuns din eroare la ei, fiind sfatuitd si le rispunda intr-un mod politicos
si sa le multumeasca pentru cé i-au atras atentia. Contestatorul invoca, in apérarea sa, doar o parte din
declaratia martorului in cauza, declaratia completa fiind. ,, in opinia mea, nu cred ci primirea acelor
email-uri de citre cei de la Universitatea din Mainz a afectat activitatea cotidiand a universitatii
noastre cu Universitatea din Mainz. Consider ca este devreme pentru a face aprecieri cu privire la
impactul acestor email uri asupra imaginii universitatii noastre, desi imaginea universititii este un

element important in relatia cu universititile din Alianta FORTHEM™.

CNEMU constati ci, in ceea ce priveste analiza faptei consideratd a constitui abatere de la
normele de etic universitard, aceasta s-a derulat cu respectarea procedurii prevézute de Regulamentul
Comisiei de Etica Universitara (fiind audiate partile, administrate probe; fiind parcurse etapele legate
de deliberare, vot, motivare §i comunicare), retindnd in aceasté parte a analizei doar elementele de

fapt pe care le considerd cele mai relevante.
iN DREPT:

Domnu_ invoca o serie de motive de nulitate a Hotirrii nr.10/12.05.2025
a Comisiei de Etica 2 ULBS intemeiate pe prevederile art. 252 alin. (2) C. Muncii, a céror aplicare o
soliciti prin analogie, dansul nefiind salariat. in acest sens, invoca nulitatea hotérérii mentionate pe

motiv ca:

- nu face referire la apardrile pe care le-a formulat i nici la cererile dansului referitoare la probe.
Apreciazi ci aceastd prevedere li s-ar aplica §i studentilor, deoarece in caz contrar s-ar crea o diferentd
de tratament nejustificat obiectiv fatd de cadrele didactice, fatd de care Comisia de Etica ar aplica
prevederile Codului muncii in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare. CNEMU constata
ci, in temeiul prevederilor art. 177 alin. (2) Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica nu are competenta
legala de a cerceta faptele considerate a fi abateri disciplinare. Acestea se cerceteaza de comisii de
analiza numite in conditiile art. 177 Legea nr. 199/2023, care nu sunt competente si cerceteze
abaterile de la normele de etica si deontologie, previzute la art. 168 Legea nr. 199/2023. Aceste
abateri de la normele de etica si deontologie sunt verificate de comisiile de etica universitard, cu
respectarea procedurii stabilite de art. 171 din Legea nr. 199/2023, si nu a procedurii stabilite de

Codul muncii;
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- nu respectd termenul legal de comunicare. Analizind prevederile invocate de contestator, CNEMU
considers cd acestea nu sunt incidente in cauzi. Art. 253 alin. (3) C. Muncii nu este aplicabil din
motivele precizate mai sus §i, oricum, termenul de 5 zile pe care 1l instituie este unul de recomandare;
prevederile Codului administrativ nu sunt nici ele aplicabile, comisiile de eticd universitard nefiind
»autorititi cu rol sanctionator”, raspunderea juridica pentru hotérarile si activitatea comisiei de eticd
universitard revenind institutiei de invitimant superior (art. 164 Legea nr. 199/2023). in ceea ce
priveste art. 5 lit. 0) din Regulamentul Comisiei de Eticd a ULBS rezultd in mod expres faptul ca

termenul de 15 zile de la pronuntare priveste motivarea hotdrdrii i nu comunicarea ei,

- in ceea ce priveste termenul de 45 de zile de solutionare a contestatiei de cétre Comisia de Eticé
Universitard, din jurisprudenta existentii in dosar rezultd ci, potrivit deciziei ICCJ mentionate,
termenul nu este unul de decidere, iar din hotédrarea depusi de contestator rezultd ca termenul de 45

de zile protejeazi persoana care a facut sesizarea, nu pe cea impotriva céreia a fost ficuta sesizarea;

- in ceea ce priveste comunicarea hotérdrii contestate prin e-mail, ceea ce ar reprezenta o modalitate
nelegald de comunicare, CNEMU retine cé, pe de-o parte, aceasta a fost calea principald de
comunicare in cursul analizei faptei; prevederile Codului muncii nu se aplici din motivele aritate mai
sus; chiar si referitor la decizia de sanctionare disciplinard, ICCJ a statuat ca poate fi comunicati prin
e-mail, in forma unui document pdf accesibil, fard a fi necesard semnétura electronicad (Decizia nr.
34/2016, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept). Regulamentul Comisiei de Eticé a
ULBS nu prevede expres vreo formd de comunicare. Hotdrdrea contestatd i-a fost comunicati
reclamantului in data de 17.06.2025, ora 12:09, pe adresa de e-mail institutionald; dansul a primit
Hotarareanr. 10/12.05.2025 a Comisiei de Etica, fapt demonstrat de e-mail-ul transmis secretariatului
comisiei in aceeasi datd, 17.06.2025, ora 19:24, prin care solicita amanarea publicérii pe site a
hotirarii ,,deocarece nu este definitiva si o va contestala CEMU si la instanta", ceea ce constituie dovada
certii a comunicirii hotéirérii contestatorului in data de 17.06.2025 si confirmarea ci a primit-o. Astfel,
contestatorului nu i s-a incélcat dreptul la aparare, nici dreptul la un proces echitabil §i al securititii
juridice, invocate in cuprinsul contestatiei, prin comunicarea hotdrarii la data de 17.06.2025, prin
e-mail, pentru cd existd aceasta este o modalitate legald de comunicare, exista

dovada primirii, iar termenul de 30 de zile de contestare curge doar de la aceastd data;

- in ceea ce priveste protectia oferitd de Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public, CNEMU constati cd nu poate fi refinutd in spetd. Atit Legea nr. 361/2022, céat si
cauzele CED(.:. Moldovei (§ 73 si § 81) s- 5- c. Romadniei (§ 97) consacri o ordine
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a sesizirii incalcdrii legii, conferind prioritate raportirii interne, urmata, in anumite conditii, de
raportarea externd (sau direct externd, in cazul in care sunt intrunite conditiile restrictive previzute
de lege). Divulgarea publica a incalcdrii legii — in spetd prin trimiterea documentelor catre presd —
este permisd in mod cu totul exceptional de Legea nr. 361/2022, doar daci persoana a urmat, mai
intai, raportarea internd, externd, dar considerd cd nu au fost dispuse misuri corespunzitoare (se
constatd ci Senatul ULBS a rispuns in termen de 10 zile de la trimiterea acelui e-mail, rdspuns pe
care contestatorul nu 1-a asteptat) sau daci contestatorul ar fi avut motive intemeiate si considere ¢
incilcarea legii poate constitui un pericol iminent sau evident pentru interesul public sau existd riscul
unui prejudiciu care nu mai poate fi remediat (elemente care nu pot fi retinute in spetd, deoarece e-
mail-ul face referire la ceea ce contestatorul considerd ci ar fi o lipsa de impartialitate a Comisiei de
Etica in solutionarea sesizirii care il viza, respectiv fapte de hértuire morali, discrimindri si represalii
care il priveau tot pe contestator). Asa cum s¢ poate constata din documentele depuse in dosar si din
cuprinsul contestatiei depuse, contestatorul nu a respectat ordinea efectudrii raportarii, in conditiile
art. 7-12 din lege, ci a transmis public o sesizare internd, in curs de solutionare de catre Comisia de
Etici, inclusiv catre presi. De asemenea, avertizarea in interes public nu permite sesizarea
eventualelor incalciri ale legii citre parteneri institutionali. Ca urmare, contestatorul nu beneficiaza
de protectia reglementatd de art. 21 din Legea nr. 361/2022, aceasta fiind acordata, potrivit art. 21
alin. (3), doar daci raportarea sau divulgarea publica s-a efectuat in conditiile legii nr.361/2022. Art.
21 alin. (4) din Legea nr. 361/2022 precizeazi in mod expres faptul ci: ,raspunderea avertizorilor in
interes public pentru acte sau omisiuni care nu au legéturd cu raportarea sau divulgarea publicéd sau
care nu sunt necesare pentru dezviluirea unei incdlcdri a legii este supusd dispozitiilor de drept
comun”. Or, sesizarea pretinselor incalcéri ale legii adresaté de contestator catre partenerii externi nu
era necesard, aga cum nu era necesard nici comunicarea Plangerii 315 din 16.10.2025, aflata in
analiza comisiei de etica universitard, persoana vizatd de sesizarea in interes public beneficiind
de aceleasi garantii in ceea ce priveste confidentialitatea identititii si protectia datelor cu caracter

personal precum avertizorul in interes public (art. 25 din Legea nr. 361/2022);

- in ceea ce priveste dreptul de petitionare, garantat de art. 51 din Constitutia Romadniei, acesta

opereazi fati de autoritatile publice, nu fata de parteneri externi sau fatd de presa;

- in ceea ce priveste libertatea de exprimare, garantata de art. 30 din Constitutie si de art. 10 din CEDO,

aceasta nu este un drept absolut.; dimpotrivi, exercitiul acesteia implica o serie restrictii (printre altele)

atunci cdnd este necesar pentru protejarea reputatiei si drepturilor altor persoane (CEDO;
_ c. Romaniei, § 72-75). Contestatorul nu a urmérit dezbaterea publici a unei incalcéri
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a legii, ci a dorit si creeze presiune asupra Universitétii si s afecteze imaginea persoanei care a facut
sesizarea, §i care se bucurd de beneficiul legal al confidentialititii. Dansul nu a trimis cétre terti
dovada de incilcare a legii referitoare la lipsa de impartialitate a comisiei de etica gi la pretinsele
abuzuri sévérsite de dl rector si dna prorector, ci o sesizare care, la acel moment, ficea obiectul
analizei comisiei de eticé si care reprezenta expresia drepturilor legale ale doamnei prorector de a
sesiza ceea ce dinsa considera cd ar reprezenta Incélcéri ale intereselor sale. Adresarea e-mail-ului
citre partenerii ULBS, inclusiv cei externi, fard a astepta un réspuns de la institutiile autoritatile
sesizate, demonstreaza intentia contestatorului de a aduce atingere imaginii dnei prorector gi ULBS.
De altfel, se constata din cuprinsul e-mail-ului trimis de contestator Senatului ULBS si celorlalte
institutii, persoane fizice, parteneri si mnstitutii de presé, cd acesta nu descrie fapta susceptibild
sd constituie Incalcari ale legii (asa cum impune art. 6 alin (1) Legea nr. 361/2022), ci formuleaza
doar afirmatii generale ,.faptele de discriminare §i héirtuire moral prin represalii (impotriva mea
ca avertizor de interes public, potrivit legii 361/2022)”; ,,sdvérsirea unor fapte cu caracter penal,
respectiv abuz in serviciu si neglijentd in serviciu”). Conform jurisprudentei CEDO, o actiune
motivatd de o acuzatie personald sau, eventual, de un conflict sau de un antagonism personal nu
este de natura si justifice un nivel deosebit de inalt de protectie — c. Romaéniei, §§
69- 704 c. Moldovei, § 77);

- In ceea ce priveste neregularitatea compunerii Comisiei de Eticd, CNEMU constata realitatea

abtinerii celor 2 membri, consemnati in sedinti si pe toate procesele-verbale ulterioare;

- in ceea ce priveste faptul ca la deliberare si la vot ar fi participat reprezentantul SCUS, care nu ar
avea drept de vot, din rispunsul ULBS rezultd c& persoana in cauzi a candidat ca membru in
Comisia de Etica, functionind, practic, in dubla calitate de membru al comisiei, cu drepturi depline
(conform deciziei nr. 20/27.01.2025), si reprezentant al sindicatului, situatie care nu este interzisi

de lege;

- in ceea ce priveste aspectele de fond, CNEMU constati cd Hotararea nr.10/12.05.2025 a Comisiei
de Eticd a ULBS contine toate elementele esentiale necesare, conform art. 5 lit. 0) din Regulamentul
Comisiei de Eticd a ULBS. Hotiirdrea este motivata, individualizand fapta, prevederea incélcatd si
forma de vinovitie. Contestatorul indic faptul ca incilcarea normelor de eticd nu ar putea consta
doar in divulgare (trimiterea e-mail-ului), insd, asa cum rezulta din analiza prevederilor legale, nici
avertizarea in interes public, nici dreptul la petitionare, nici libertatea de exprimare pe care le invoca
in apdrarea sa nu justifica divulgarea, cétre terti persoane fizice, parteneri institutionali si institutiilor
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de presd a unui document intern supus normelor de confidentialitate, prin care a dezviluit date cu
caracter personal al persoanei vizate. Fapta de divulgare existd, este recunoscutd de contestator
(trimiterea e-mail-ului), care se prevaleazi de calitatea de avertizor, desi in cazul d4nsului nu sunt
intrunite conditiile previzute de Legea nr. 361/2022. Din cuprinsul e-mail-ului rezulti existenta unor
afirmatiile de naturi sa aduc# atingere imaginii persoanei si ULBS, comunicate citre institutii de
presé si cétre partenerii strédini, precum ,,savArsirea unor fapte cu caracter penal, respectiv abuz in
serviciu si neglijentd in serviciu”, fard a preciza in ce constau acestea si care nu respecta
echilibrul dintre libertatea de exprimare si atingerea adusi reputatiei persoanelor vizate. Astfel,
aducind aceste acuzatii la cunostinta partenerilqr institutionali, interni si externi si al presei, In
conditiile in care exista o investigatie interna in curs, contestatorul a actionat cu intentia directd
de a aduce atingere reputatiei persoanelor mentionate si Universititii ,,Lucian Blaga™ din Sibiu.
Hotirdrea nr.10/12.05.2025 a Comisiei de Eticd a ULBS indeplineste conditiile de legalitate si
temeinicie si respecta principiul proportionalitatii .c Moldovei, §§ 75-78), sanctiunea dispusd

fiind cea mai blanda, a avertismentului scris.

Concluzii:

Comisia Nationald de Etici a Managementului Universitar, cu 9 voturi (9 voturi pentru din cei 9

membri prezenti, 0 impotriva, 0 abtineri), adoptd urmétoarea
HOTARARE
1. Respinge contestatia si mentine solufia Comisiei de Etici Universitard a ULBS.

Pronuntati in sedinta CNEMU din data de 12.03.2026.

Presedintele Comisei Nationale de Etici a Managementului Universitar

Ciprian-Ion PREDA
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