Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEI St CERCETARI] Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr. 10 din data de 14.05.2026

privind sssarea teansmsss - QD

faregistratd sub nr. CNEMU — 46/11.03.2026

Analizand sesizarea formulata de: un grup d-de la Facultatea de Teatru si Film —
Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, student- — Facultatea de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii — Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca_

@ v-<scdinte al Organizatiei Studentilor din Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca,
@ r:efectu! studentilor — Consiliul Studentilor din Universitatea Babes-Bolyai Clu-
Napoca si_ vicepresedinte linie rom4nd — Asociatia Studentilor din
Facultatea de Teatru si Film impotriva Hotérarii nr. 4/2026 a Comisiei de Eticd a Universititii Babes-
Bolyai Cluj-Napoca (UBB), CNEMU a inregistrat, din oficiu sau ca urmare a solicitirii, urmétoarele

documente care au stat la baza prezentei hotérari:

1. Contestatia inregistratd la UEFISCDI — CNEMU cu nr. 46/11.03.2026;

2. Hotdrdrea Comisiei de Eticd a UBB nr. 4/2026;

3. Anexa la Hotdrdrea Comisiei de Eticd a UBB nr. 4/2026 — Raport de analizd asupra sesizdrii
studentilor de la Facultatea de Teatru §i Film vs. domnul lector univ. _
inregistratd cu nr. 16853/14.10.2025;

4. Sesizarea inifiald nr. 16853/14.10.2025 din partea domnului Decan conf. univ. dr. habi-

—formulatd cdtre Comisia de Eticd a UBB;
5. Minuta audientei din data de 8.10.2025 — neasumatd prin semndturi;
6. Mirturiile studentelor anterioare audientei — neasumate prin semndturi;

7. Capturi ale unor mesaje telefonice, rezultat al comunicdrii intre studenti 5i domnul lector univ.

Comisia a constatat urmitoarele:

Obiectul contestatiei formulate face referire la anularea Hotarérii nr. 4/2026 a Comisiei de

Eticd a Universitiitii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (sesizatd prin Adresa nr. 16853/14.10.2025).
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iN FAPT:
n motivarea contestatiei, petentii prezinti urmatoarele argumente:

- Prin Hot#rérea nr. 4/2026, Comisia de Etici a UBB a confirmat sivérsirea de ciitre dl. lector
univ. d numeroase incilcdri ale Codului de etici si deontologie
profesionald al UBB, asa cum se mentioneazi la pet. IIL 1 din Contestatia CNEMU nr.
46/11.03.2026. Contestatarii consideri ci sanctiunea aplicatd prin Hotdrdrea nr. 4/2026 —
suspendarea pe o perioadii de 5 ani a dreptului de inscriere la un concurs pentru
ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru in
comisii de concurs — este disproportionats fatd de gravitatea faptelor constatate si permite
cadrului didactic reclamat “sii continue si isi desfigoare activitatea didactici in contact
direct cu studentii” Facultatii de Teatru si Film;

- Contestatarii apreciaza ¢ — pet. III. 2 din Contestatia CNEMU nr. 46/11.03.2026 - sanctiunea
aplicata prin Hotararea nr. 4/2026 echivaleazi cu o “institutionalizare a tolerantei fata de
abuz”;

- Lapct. III. 3 din Contestatia CNEMU nr. 46/11.03.2026, petentii apreciazi ci o interpretare
sistematicd” a art. 172 alin. (3) din Legea nr. 199/2023 impune ca sanctiunile mai severe sa
fie rezervate faptelor de o gravitate mare, categorie in care s-ar incadra si faptele de care este
acuzat dl. lector univ. d_ Comisia de Eticd a UBB omitind — in
aprecierea contestatarilor — si ia in calcul, in mod corespunzator, totalitatea circumstantelor
agravante ale cauzei;

- Contestatarii considera ci — aga cum se mentioneazi la pct. III. 4 din Contestatia CNEMU nr.
46/11.03.2026 — recomandarea de monitorizare pe 2 ani a comportamentului d-lui. lector univ.
dr_ ”nu are caracter sanctionator i nu conferii nicio protectie
reali studentilor expusi in continuare autorititii didactice a acestuia”.

- In sustinerea motivelor contestatiei, petentii au atagat anexele: Hotarirea Comisiei de Eticd a

UBB nr. 4/2026 si Sesizarea initiald nr. 16853/14.10.2025, ambele in copie.

Din studierea documentelor avute la dispozitie, CNEMU constata:

. Comisia de Etici a UBB a analizat faptele prezentate in Sesizarea inregistrati cu nr.

16853/14.10.2025 a studentilor de la Facultatea de Teatru si Film vs. domnul lector univ. dr

@D (o 25 citre Comisia de Etic a UBB - in conformitate cu art. (2)
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lit. a din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica a UBB i cu
respectarea prevederilor Legii nr. 199/2023 si a Cartet UBB.

- Comisia de Etici a UBB a procedat la audierea: domnului lector univ. dr-

_ in prezenta avocatului acestuia (in data de 04.12.2025 — insé, anterior acestei
audieri, domnul lector univ. d_ trimis — in data de 06.11.2025 —un
rispuns citre Comisia de Eticd a UBB in cuprinsul cdruia a formulat contra-argumente
punctuale la sesizirile studentilor); a directorului de departament, lector univ. d-

@D - - de 11.122025); a decanului facultafii, conf. univ. dr. habil (P

-(in data de 11.12.2025) si a petentilor (4 studente de la Facultatea de Teatru si Film,
o studenti de la Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii §i
reprezentantii CSUBB si ai organizatiilor studentesti mentionate mai sus —toti fiind audiati
in data de 18.12.2025).

. in Hotirirea Comisiei de Eticd a UBB nr. 4/2026 (la pag. 1) se mentioneaza constatarea
Comisiei in sensul existentei unor incilcari ale Codului de etici §i deontologie profesionald
al UBB.

- n urma dezbaterilor care au avut loc in sedinta din data de 8.01.2026 si a votului online din
9.02.2026, Comisia de Etici 2 UBB a adoptat Hotérdrea nr. 4/2026 prin care se propune
sanctionarea domnului lector univ.dr_ cu suspendarea, pe 0
perioada de 5 ani, a dreptului de inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii
superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru in comisii de concurs.
Totodats, Comisia a ficut recomandarea ctre directorul de departament de a monitoriza
vreme de 2 ani comportamentul domnului lector univ.dr. _ in
desfasurarea activititii si de a transmite Comisiei de Eticd informéri privind rezultatele
monitorizirii astfel: dupa incheierea activititilor didactice din anul curent, la data de
15.07.2026; dupa incheierea fiecirui semestru al anului universitar 2026-2027 si dupa
incheierea primului semestru al anului universitar 2027-2028.

- La finalul Minutei audientei din data de 8.10.2025 — se face remarca: “toate cele mentionate
anterior au fost desfigurate in anul universitar 2024-2025". La aceasti audientd au
participat: decanului facultatii de Teatru si Film, conf.univ.dr.habil._
prodecanul lect.univ.dr- studenti de la Facultatea de Teatru si Film, o
studenta de la Facultatea de Stiinte Politice, Administrative §i ale Comunicérii, presedintele

Organizatiei Studentilor din Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, prefectul studentilor
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— Consiliul Studentilor din Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca si vicepresedinte linie
roménd — Asociatia Studentilor din Facultatea de Teatru §i Film.

- Contestatia este insotiti de: documentul cu titlul Mirturiile studentelor, anterioare
audientei, document nedatat §i neasumat; Minuta audientei dintre reprezentantii studentilor
si Decanatul Facultitii de Teatru inregistraté cu nr. 16853/14.10.2025-

- Comisia, in incercarea de a clarifica situatia prezentatd in contestatia analizati, a studiat
documentele puse la dispozitie (precizate in partea introductiva a acestei analize), constatind

urmétoarele:

1. in cadrul audierii in fata Comisiei de Etici a UBB - la data de 11.12.2025 — Directorul de
departament, lect.univ.dr_ afirmi c4, in luna aprilie 2025, a organizat o Intdlnire
de mediere — la propunerea studentelor reclamante — intre studente §i cadrul didactic reclamat.
Cu aceasti ocazie, domnul lector univ.dr fi recunoscut cd a avut un
comportament deplasat. Ulterior acestei intalniri, studentele nu au revenit cu sesizéri la adresa
cadrului didactic. Mai mult, in cadrul audierii la Comisia de Eticd a UBB, domnul lect.univ.dr.

_a mentionat calificativele foarte bune (peste 4,50) la evaluarile cadrului didactic

reclamat.

2. In Anexa la Hotiirdrea Comisiei de Etici a UBB nr. 4/2026 — Raport de analiza asupra
sesizirii studentilor de la Facultatea de Teatru si Film vs. Domnul lector univ.dr..

_ fnregistrati cu nr. 16853/14.10.2025 (pag. 3-4) se mentioneaza

cd "faptele reies din mirturia studentilor, pentru ¢i nu vede cum pot fi aduse alte probe”.
anonimi”. Aceasta sesizare nu a fost pusi la dispozitia Comisiei CNEMU, la acest moment,

cand petitionarii au iesit din anonimat, asuméandu-si Contestatia CNEMU nr. 46/11.03.2026.

3. Documentele: Minuta audientei din data de 8.10.2025 si Miirturiile studentelor, anterioare
audientei sunt neasumate prin semnturi. De mentionat c& audierea a intervenit la 6 luni dupa
medierea organizati de directorul de departament, dl. lect.univ.d- or, in acest
interval — conform declaratiei din data de 11.12.2025 a directorul de departament — “studentele
nu au revenit cu sesiziri la adresa cadrului didactic”.

4. La punctul 14 al Minutei audientei se mentioneaza ci doud studente au dat curs invitatiei
cadrului didactic reclamat de a se deplasa Tmpreund la un restaurant, cunoscut fiind

comportamentul cadrului didactic.
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5. La punctul 16 al Minutei audientei, apreciem cé relatérile sunt derutante. Se intelege ca domnul
lector univ.dr_era in stare vizibila de ebrietate la sosirea studentilor, dar
si cii domnul decan ar fi fost prezent la petrecere la inceputul serii. Fara repere temporale exacte
se poate presupune ci domnul decan a observat starea cadrului didactic reclamat si putea
interveni — cunoscand, se presupune, comportamentul inadecvat al cadrului didactic reclamat —
pani la sosirea studentilor. in acest fel, se putea preveni o situatie necorespunzitoare, in sensul

relatdrilor din declaratiile studentilor.

6. Capturile convorbirilor telefonice — mesaje — sunt, cel putin, derutante. Cunoscut fiind
comportamentul cadrului didactic reclamat, studentii aveau posibilitatea s stopeze unilateral
interactiunea telefonica cu acesta, lucru facil pentru tehnologia actuald. Continuarea dialogului
intre parti dovedeste acceptul acestora de a interactiona in formé continuata, fie din interes
comun pentru subiectele discutate, fie din interesul vreunei pérti de a obtine dovezi in sprijinul
unei actiuni ulterioare.

CNEMU constata ci, in ceea ce priveste analiza faptei considerati a constitui abatere de la
normele de etic universitara, aceasta s-a derulat cu respectarea procedurii prevazute de Regulamentul
Comisiei de Etica al UBB (fiind audiate pértile, administrate probe; au fost parcurse etapele legate de
deliberare, vot, motivare si comunicare) — retinand in aceasti parte a analizei doar elementele de fapt

pe care le consideri cele mai relevante.

iN DREPT
Contestatarii invoca o serie de motive de modificare a Hotararii nr. 4/2026 a Comisiei de
Etici a UBB intemeiate pe prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, raportat la art. 158
alin. (5) lit. g) din aceeasi lege si art. 4 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 19 alin. (1) din Regulamentul
de organizare si functionare a CNEMU, aprobat prin Ordinul nr. 3230/2026. fn acest sens, invoca
sanctionarea — §i, implicit, schimbarea sancfiunii propusd de citre Comisia de Etici a UBB -

domnulvi ) - destituirea din functia didactica sau de

cercetare, previzuti la art. 172 alin. (3) lit. f din Legea nr. 199/2023, pe motiv ca:

- Prin Hotir4rea nr. 4/2026, Comisia de Etici a UBB a confirmat savérsirea de cétre dl. lector
univ. dr G : numeroase incilcari ale Codului de eticd §i deontologie
profesionald al UBB, asa cum se mentioneazi la pet. III. 1 din Contestatia CNEMU nr.

46/11.03.2026. Contestatarii considerd ci sanctiunea aplicati prin Hotirdrea nr. 4/2026 —

Comisia Nationald de Etica a Managementului
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suspendarea pe o perioadd de 5 ani a dreptului de inscriere la un concurs pentru
ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru in
comisii de concurs — este disproportionati fati de gravitatea faptelor constatate §i permite
cadrului didactic reclamat ”sd continue si isi desfagoare activitatea didactici in contact

direct cu studentii” Facultitii de Teatru si Film;

Sanctiunea aplicatd prin Hotérdrea nr. 4/2026 — pet. III. 2 din Contestatia CNEMU nr.
46/11.03.2026 — echivaleazi cu o "institutionalizare a tolerantei fati de abuz”;

”Q interpretare sistematici” a art. 172 alin. (3) din Legea nr. 199/2023 (pct. III. 3 din
Contestatia CNEMU nr. 46/11.03.2026) ar impune ca sanctiunile mai severe si fie rezervate

faptelor de o gravitate mare, categorie in care s-ar incadra si faptele de care este acuzat dl.

tector univ.o

Comisia de Etici a UBB a omis — 1n aprecierea contestatarilor — sa ia in calcul, iIn mod

corespunzitor, totalitatea circumstantelor agravante ale cauzei;

Recomandarea de monitorizare pe 2 ani —aga cum se mentioneazi la pct. I11. 4 din Contestatia
CNEMU nr. 46/11.03.2026 — a comportamentului d-lui. lector umiv. dr.-
—”nu are caracter sanctionator si nu conferi nicio protectie reali studentilor

expusi in continuare autorititii didactice a acestuia”.

In ceea ce priveste aspectele de fond, CNEMU constati ci Hotaréarea nr. 4/2026 a Comisiei
de Eticd a UBB contine toate elementele esentiale necesare. Hotédrarea este motivat, individualizdnd
fapta, prevederea incalcatd si forma de vinovitie. Contestatarii indici faptul ci sanctiunea aplicata
prin Hotarrea nr. 4/2026 — suspendarea pe o perioadi de 5 ani a dreptului de inscriere la un
concurs pentru ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru
in comisii de concurs — este disproportionati fatd de gravitatea faptelor constatate si solicitd aplicarea

sanctiunii de destituire din functia didactica sau de cercetare.

CNEMU retine ci Hotirdrea nr. 4/2026 a Comisiei de Etici a Universititii Babes-Bolyai

Cluj-Napoca este motivati temeinic cu respectarea normelor incidente in cauza.

Analizind apdrarile si inscrisurile formulate, respectiv depuse de cétre contestatari, CNEMU
a constatat in mod intemeiat ca aspectele invocate nu se confirma, Hotérarea nr. 4/2026 a Comisiei
de Etica a Universititii Babes-Bolyai Cluj-Napoca indeplinind conditiile de legalitate si temeinicie

impuse de regimul juridic aplicabil.
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Concluzii:

Comisia Nationala de Etici a Managementului Universitar, cu 6 voturi (6 voturi pentru din

cei 8 membri prezenti, 0 impotriva, 2 abtineri de la intreaga procedurd), adopta urmatoarea:
HOTARARE

1. Respinge contestatia si mentine solutia Comisiei de Etica a Universitatii Babes-Bolyai Cluj-

Napoca cuprinsd in Hotirdrea nr. 4/2026.

Pronuntati in sedinta CNEMU din data de 14.05.2026.

Presedintele Comisiei Nationale de Etici a Managementului Universitar
Ciprian-Ion PREDA
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