Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEI S1 CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr. 13 din data de 09.07.2026

privind sesizarea transmisa it (T SR )

inregistrati sub nr. CNEMU - 11/21.01.2026

Analizind sesizarea transmisd de_inregistratﬁ cu nr.

11/21.01.2026 — al cirei obiect vizeazd contestatia impotriva Hotérérii nr. 22/2025 a Comisiei
de Eticd a Universititii “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca — CNEMU a inregistrat urmdtoarele

documente care au stat la baza prezentei hotérari:

1. Sesizarea inregistratid la UEFISCDI — CNEMU cu nr. 11/21.01.2026 insofitd de
documentele suport (inclusiv imputernicire avocafionald);
2. Hotdrdrea nr. 22/2025 a Comisiei de Eticd a UBB;
3. Anexa I a Hotdrdrii nr. 22/2025 a Comisiei de Eticd a UBB (analiza sesizdrii Institutului
de Studii Doctorale al U B.B. cu nr. 13381/09.09.2025);
4. Sesizarea nr. 12052 din 31.07.2025 si Sesizarea nr. 13881 din 09.09.2025 formulatd de
Institutul de Studii Doctorale;
5. Adresanr. 10242/10.07.2025 a Institutului de Studii Doctorale cdtre Scoala Doctorald de
Matematicad si Informaticd;
6. Adresa nr. 11744/28.07.2025 a Scolii Doctorale de Matematicd §i Informaticd, semnatd
de dna pro/ (D
7. Punctul de vedere scris transmis de dna prof. um'v._z‘n datade 21.09.2025
si procesul-verbal al audierii acesteia din data de 24.09.2025;
8. Adresa nr. 12442/07.08.2025 a Comisiei de Eticd a UBB cdtre CSUD/ISD (rdspuns la
adresa nr. 12052/31.07.2025).

Comisia a constatat urmaitoarele:
iN FAPT:
Petenta, dna_contesté Hotirirea nr. 22/2025 a Comisiei de Eticid a UBB

privind sesizirile formulate de Institutul de Studii Doctorale al U.B.B., solicitdnd anularea
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acesteia precum si constatarea inexistentei unui conflict de interese in speta analizaté. Potrivit

hotararii contestate, dna_ in calitatea sa dell a1 Scolii Doctorale de

Matematici si Informatica din cadrul Universitafii Babes-Bolyai, s-ar afla intr-o situatie de
conflict de interese in raport cu dl prof. univ_ care detine
calitatea de conducator de doctorat in domeniul Informatica in cadrul aceleiasi scoli doctorale.

Petenta sustine, insd, cd statutul de conducitor de doctorat nu reprezintd o functie
administrativi sau de conducere, ci o calitate/competentd academica recunoscutd potrivit
legislatiei in vigoare — dobanditi de cadrele didactice sau cercetitorii care indeplinesc criteriile
legale pentru coordonarea studiilor doctorale.

In cuprinsul contestatiei se precizeazi: ”Legea nr. 199/2023 a invdtdmdntului superior
opereazd o distinctie clard intre functiile didactice §i de cercetare, respectiv functiile de
conducere, pe de o parte, si drepturile ori competentele academice, pe de altd parte. Funcfiile
didactice sunt expres si limitativ enumerate de lege la art. 200 (asistent universitar, lector
universitar, conferentiar universitar, profesor universitar), iar functiile de conducere suni, la
rdndul lor, expres prevdzute la art. 131 (rector, prorector, decan, prodecan, director de
departament, director de scoald doctorald etc.). In niciuna dintre aceste enumerdri legale nu
se regdseste ,,conducdtorul de doctorat”, ceea ce exclude, prin interpretare sistematicd §i
literald, calificarea acestei pozitii ca functie in sens juridic”.

In schimb, legislatia calificd notiunea de ,,conducitor de doctorat” ca fiind o calitate,
acest lucru reiese fird echivoc din art. 69 alin. (3) din Lege: “Persoanele interesate in
dobdndirea calitdfii de conducdtor de doctorat se adreseazd unei institufii de invafdmant
superior acreditate, recunoscute ca IOSUD, cu o cerere in acest scop”.

UBB sustine ci notiunea de functie trebuie interpretatd in sens larg, incluzénd orice
pozitie care conferd atribufii si responsabilitati in cadrul structurii universitare. in plus,
universitatea arati ci directorul scolii doctorale exercita atribugii privind managementul scolii
doctorale, statele de functii, evaluarea si managementul personalului, atributii care ii privesc
inclusiv pe conducitorii de doctorat, ceea ce justifica existenta conflictului de interese.

Sesizarea formulati de petenti se intemeiaza, In esentd, pe sustinerea “lipsei unor
elemente concrete sau a unor situatii factuale precise care si indice incillcarea normelor
de etici si deontologie profesionald”, in sensul prevederilor art. 171 alin. (4) din Legea
invatimantului superior nr. 199/2023 si ale art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Codul de etica si

deontologie profesionala al U.B.B., anexa la Hotarérea Senatului nr. 28/10.03.2025. in acest
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context, petenta arati ci sesizarea analizati de Comisia de etici nu ar indeplini cerintele
previzute de dispozitiile legale mentionate, Intrucat nu ar contine descrierea unor fapte
concrete care si permiti constatarea unei incilcari ale normelor de eticd universitara.

Petenta precizeazi ci “in acest context normativ, cerinta expresd a prezentdrii unor
~exemple concrete” nu poate fi interpretata ca una pur formala sau facultativé, ci constituie o
conditie esentiald de admisibilitate a sesizarii. Lipsa unor fapte determinate, individualizate in
timp, spatiu i mod, transformi sesizarea Intr-o simplé afirmatie generald, lipsita de valoare
juridica si imposibil de analizat sub aspectul respectarii normelor de eticd si deontologie
profesionald” (pag. 5).

Din punctul de vedere al UBB rezultd, ins, ca institutia distinge intre cele doud etape
procedurale: prima adresa a avut caracter consultativ si nu a declansat cercetarea, in timp ce
adresa nr. 13881/09.09.2025 a reprezentat sesizarea formala care a determinat deschiderea
procedurii de analizi. Universitatea aratd ci aceastd sesizare a intervenit dupd epuizarea
etapelor administrative interne si dupd refuzul contestatoarei de a elimina situatia apreciata
drept conflict de interese.

Contestatoarea invocd lipsa convocirii legale. UBB sustine contrariul, ardtind ci
aceasta a fost informati asupra sesizirii, i s-a solicitat un punct de vedere scris, i-a fost transmis
linkul pentru audiere si a participat efectiv la sedinta Comisiei de Eticd, formulénd apérari
scrise si orale. /n concreto, in urma acestei sesizari formale, Comisia a demarat procedura de
analizi a sesizirii si i-a adus la cunostinta directorului Scolii Doctorale Matematicad si
Informatica sesizarea primit, solicitdndu-i un punct de vedere scris si adresdndu-i invitatia la
o audiere in fata Comisiei (prin adresa de e-mail institutionald, in data de 19 septembrie 2025),
i-a transmis linkul pentru audierea din 24 septembrie 2025 (prin adresa de e-mail institufionala,
in data de 22 septembrie 2025). In data de 24 septembrie 2025 a avut loc audierea in fata
Comisiei de Etici, iar in data de 30 septembrie 2025, in urma solicitérii exprese a directorului
scolii doctorale, i s-a transmis punctul de vedere pe care Comisia I-a transmis initial CSUD
(documentul cu nr. 12442/07.08.2025). Se face referire la faptul cad pozitia scrisi a doamnei

@ dcpusi la Comisia de Etica raspunde detaliat aspectelor privind conflictul de interese,
dreptul ei la aparare fiind deplin respectat.

CNEMU constati, din documentele analizate, ¢ dreptul la apérare nu se reduce la
simpla existentdi a unei convociri, ci presupune posibilitatea efectivé de a cunoagte acuzatiile,

de a formula apériri si de a propune probe.
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Petenta invocd, de asemenea, existenta unei antepronuntdri a Comisiei de etica
universitard (Adresa nr. 12442/07.08.2025), apreciind ci aceasta ar fi afectat impartialitatea
procedurii de analiza. In opinia petentei, o asemenea situatie ar putea atrage nulitatea absoluta
a hotararii adoptate, intrucit norma pretins incalcatd protejeazd un interes public, respectiv
asigurarea impartialitatii si obiectivitatii procedurilor de analizi etica.

Universitatea sustine ci acel document avea exclusiv caracter consultativ §i urmérea
prevenirea unei eventuale incilciri a normelor de eticd, fari a reprezenta o solufionare
anticipati a sesizarii formulate ulterior.

CNEMU apreciazi cd, din punct de vedere juridic, existenta unui punct de vedere
anterior nu conduce automat la concluzia antepronuntdrii — insd, in cuprinsul Adresei nr.
12442/07.08.2025 se precizeazi: "Comisia de Etici a UBB confirma existenta unui conflict de
interese (...)”.

CNEMU subliniazi c#, dacd analiza ulterioard nu relevd administrarea unor probe
suplimentare sau o reevaluare efectivi a situatiei de fapt, se poate pune problema afectarii
aparentei de impartialitate, principiu esential al procedurilor desfasurate de comisiile de etica.

Totodats, dna_sus‘gine lipsa proportionalititii sanctiunii propuse,
respectiv destituirea din functie dispusa in raport cu situatia calificati de Comisia de etica drept
conflict de interese, in conditiile in care nu ar fi fost demonstrati existenta unei conduite care
si fi produs efecte negative asupra activitatii institufiei sau asupra integritafii proceselor
academice. in cuprinsul contestatiei se face referire la faptul ci: “In spetd, propunerea de
destituire din functia de conducere reprezintd cea mai severd sanctiune posibila in raport cu
functia exercitaty, fiind echivalents, sub aspectul consecintelor, cu o sanctiune extrema de
natura disciplinari. O asemenea misuri nu poate fi dispusa decét in prezenta unor fapte grave,
dovedite prin exemple concrete, care sa fi produs prejudicii reale sau s fi afectat grav ordinea
si integritatea mediului universitar”.

In reliefarea tabloului faptic se face referire si la aceste aspecte: "In consecinti,
propunerea de destituire din functia de conducere este vadit disproportionatd in raport cu
faptele nedovedite s§i abstract invocate, fiind adoptati cu fincilcarea principiului
proportionalitatii, a principiului legalitaii sanctiunilor si a exigentelor minime ale unui regim
sanctionator echitabil.”

CNEMU constati ci sunt invederate in mod judicios urméatoarele aspecte: “nu au fost

indicate exemple concrete de fapte imputabile, desi se pretinde existenta situafiei de peste 8
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ani; nu a fost dovedit niciun prejudiciu material sau reputational adus institutiei; nu a fost
evidentiat vreun impact negativ asupra activittii academice sau administrative; nu s-a retinut

existenta unei conduite repetate sau sanctionate anterior”.

iN DREPT:

Comisia de FEticdi a Universitifii Babes-Bolyai a analizat sesizarea mr.
13381/09.09.2025 formulati de Institutul de Studii Doctorale al U.B.B., punctul de vedere
transmis de Directia Juridica si de Achizitii Publice a U.B.B., pozitia scrisi a dnei prof. univ.
G i~ dat> de 21.09.2025, precum si declaratiile formulate de aceasta in
cadrul audierii din 24.09.2025.

n urma examinirii documentelor mentionate, Comisia de Eticd a U.B.B. a apreciat ca
sesizarea Institutului de Studii Doctorale al U.B.B. este intemeiatd, retindnd existenfa unor
probe care ar indica prezenta unui conflict de interese. Comisia a considerat ci prof. univ. dr.

_ ar fi incélcat normele de eticd si deontologie universitard prin nerezolvarea
situatiei de conflict de interese in termen de 3 zile de la notificare, termen indicat prin adresa
directorului Consiliului pentru Studii Universitare de Doctorat (CSUD) nr. 10242/10.07.2025,
in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea invatimantului superior nr. 199/2023. in consecints,
Comisia de Etica a propus sanctionarea acesteia prin destituirea din functia de director al Scolii
Doctorale de Matematici si Informaticd (SDMI) din cadrul U.B.B., apreciind ca aceastd mésura
reprezintd singura solutie apta si elimine situatia calificatd drept conflict de interese.

in punctul de vedere transmis Comisiei de Etic# la data de 21.09.2025, dna prof. univ.
d_ a arditat ci a avut in vedere respectarea normelor de eticd universitara si
ci a urmdrit s se asigure c, in activitatea desfisuratd in cadrul scolii doctorale, nu apar situatii
de conflict de interese.

CNEMU constati: din documentele si procesele verbale ale SDMI analizate transmise
de UBB rezulti ca, in calitate de director al Scolii Doctorale Matematic si Informaticd, dna
prof. univ. d_ a semnat mai multe procese-verbale privind alocarea locurilor
bugetate si cu taxd pentru conducitorii de doctorat, in care figureaza si nume | (. prof
dr._ conducator de doctorat in domeniul Informatic; chiar daca
numirul de locuri atribuit acestuia nu a depasit numarul de locuri atribuit altor conducétori,

simpla participare si semniturd in aceastd procedurd reprezintid o situafie de conflict de
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interese sau, cel putin, o situaie care ar fi impus abtinerea de la decizie si desemnarea unui alt
reprezentant al consiliului scolii doctorale pentru semnarea documentelor.
Hotirarea Comisiei de Etica a U.B.B. nr. 22/2025 a fost comunicaté dnei prof. univ. dr.
_ la data de 31.12.2025, aceasta avand un termen de 30 de zile pentru a o
contesta. La data de 08.01.2026, anterior punerii in executare a hotérérii prin decizie rectorala
si inainte de expirarea acestui termen, petenta a solicitat incetarea functiei de director al SDMI
si retragerea din Consiliul scolii doctorale, ceea ce a condus la incetarea in fapt a situatiei de
conflict de interese si la lipsirea de obiect, din punct de vedere practic, a sanctiunii propuse

prin hotérare, precum si a contestatiei formulate ulterior la CNEMU.

Concluzie:

In raport cu documentele analizate, CNEMU constata c3 situatia de fapt in care dna
prof. univ. dr_a exercitat functia de@® 21 Scolii Doctorale Matematica
si Informatici, iaJll® a detinut calitatea de conducitor de doctorat in cadrul aceleiasi
scoli, inclusiv participarea si semnarea de ctre aceasta a unor procese-verbale privind alocarea
locurilor bugetate si cu taxd in care figureazd §i numele sotului se incadreazd in sfera
situatiilor de conflict de interese vizate de normele de etici universitara, chiar daci Legea
nr. 199/2023 distinge intre ,,functii” si ,,calitati” academice - facénd referire la conducerea de
doctorat ca reprezenténd ,,calitate”.

CNEMU retine, insd, ci nu au fost dovedite fapte concrete de favorizare sau prejudicii
materiale ori reputationale aduse institutiei, nu a fost evidentiat un impact negativ asupra
activitatii academice sau administrative §i nu s-a constatat existenta unei conduite repetate sau
sanctionate anterior. De asemenea, se constatii cd, la scurt timp dupd comunicarea Hotardrii
Comisiei de Eticd a U.B.B. nr. 22/2025 (31.12.2025), respectiv la data de 08.01.2026, dna prof.
univ. dr_a solicitat incetarea functiei de director al SDMI si retragerea din
Consiliul scolii doctorale, astfel incat conflictul de interese a Incetat in fapt prin demisia sa, iar
sanctiunea de destituire propusi nu a mai putut fi pusa in executare prin decizia rectorului
U.B.B..

In aceste condifii, CNEMU apreciazi ¢ existenta unui conflict de interese este
intemeiatd. Sanctiunea propusi de Comisia de Eticd a U.B.B. — destituirea din functia de

director al Scolii Doctorale de Matematica si Informatica — este consideratd proportionala cu
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circumstantele spetei, chiar in absenta unor fapte dovedite de favorizare si in conditiile in care
conflictul de interese a fost inlaturat prin demisia persoanei vizate.

CNEMU a statuat: a) mentinerea constatirii existentei conflictului de interese, in sensul ¢
functia de director al Scolii Doctorale de Matematica si Informaticd nu poate fi exercitatd in
conditiile in care @ persoanei detine calitatea de conducitor de doctorat in cadrul aceleiagi
scoli si participa la decizii privind alocarea locurilor sau alte aspecte care il privesc direct. in
astfel de situatii, dn4JjjlilF avea obligatia de a se abtine sau de a se recuza de la semnarea
documentelor/procedurilor in care apare numele @l ori in care acesta este implicat,
semnitura urmand a fi asumati de un alt reprezentant al scolii doctorale sau al consiliului;

b) cé prin demisia doamnei prof. univ. dr._din functiile de conducere, la data
de 08.01.2026, conflictul de interese a incetat in fapt, iar sanctiunea propusd de Comisia de

Etica a U.B.B. nu mai poate produce efecte concrete.

Concluzii:
Comisia Nationali de Etici a Managementului Universitar, cu 7 voturi (7 voturi pentru
din cei 8 membri prezenti, 0 impotriva, o (una) abtinere de la intreaga procedurd), adoptd

urmatoarea
HOTARARE

1. Respinge contestatia si mentine solutia Comisiei de Eticdi a Universitdtii

Universititii “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca cuprinsa in Hotérarea nr. 22/2025.
Pronuntati in sedinta CNEMU din data de 09.07.2026.

Presedintele Comisiei Nationale de Etici a Managementului Universitar

Ciprian-lon PREDA
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