Comisia Nationald de Eticd a Managementului

MINISTERUL EDUCATILEI SI CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr. 16 din data de 16.07.2026

privind sesizarea transmisa de domnu_

fnregistrati sub nr. CNEMU - 112/20.05.2026

Analizind sesizarea transmisa de domnul_inregistralﬁ cu

nr. 112/20.05.2026 — al carei obiect vizeaza contestatia impotriva Hotararii nr. 2/20.04.2026 a
Comisiei de Eticii Universitard a Universitatii Politehnica Timigoara (CEU-UPT) - CNEMU a

Inregistrat urmitoarele documente care au stat la baza prezentei hotaréri:

- Contestafia dlui _ inregistratd la CNEMU sub nr.

112/20.05.2026, prin care se atacd Hotardrea CEU-UPT nr. 2/20.04.2026, comunicatd sub nr.
11929/08.05.2026;

- Hotdrdrea CEU-UPT nr. 2/20.04.2026, anexatd sesizdrii, privind solufionarea
sesizdrii nr. 7788/26.03.2026, completatd la data de 01.04.2026;

- Completarea ulterioard inregistratd la CNEMU sub nr. 168/01.07.2026, in partea in
care face referire la Hotdrdrea nr. 2 i la recomandarea CEU-UPT de adresare cdtre
specialigti pentru evaluarea afectdrii psihologice;

- Raportul de Expertizd Psihologicd nr. 24/22.06.2026 (psiholo 4D
in mdsura in care este invocat de petent ca rdspuns la recomandarea din Hotdrdrea nr. 2;

- Punctul de vedere formulat de cdtre Universitatea Politehnicd Timisoara, nr.
19338/16.07.2026, referitor la Contestagia nr. 112/20.05.2026, transmis cdtre CNEMU i
inregistrat la CNEMU cu nr. 188/16.07.2026.

Comisia a constatat urmitoarele:

IN FAPT:

Prin sesizarea adresatdi CNEMU, dl._ contestd Hotardrea
nr. 2, sustinind ca aceasta este netemeinics §i insuficient motivati. Criticile principale sunt:
analiza probelor ar fi fost incomplets, situatiile relatate nefiind evaluate ,in ansamblul lor”;
existenta unui ,.climat ostil, degradant §i incompatibil” cu principiile unui mediu academic

sigur si bazat pe respect reciproc — ceca ce ar rezulta din comportamentele repetate reclamate
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prin sesizare; comisia ar fi ignorat efectele emotionale i psihice reale si semnificative produse
de situatiile reclamate, invocénd lipsa de competents pentru evaluarea afectirii psihologice;
universitatea ar avea obligatia de a asigura protectia studentului si un climat academic sigur si
nediscriminatoriu; motivarea hotararii ar fi insuficientd, in lipsa unei analize concrete si
individuale a fiecarui incident §i a unor explicatii detaliate privind motivele pentru care probele
au fost considerate neconcludente.

Ulterior, prin completarea inregistratéi la CNEMU sub nr. 168/01.07.2026 (D
depune Raportul de Expertiza Psihologica Extrajudiciari nr. 24/22.06.2026 si il invocd, intre
altele, ca raspuns la recomandarea CEU-UPT din Hotrdrea nr. 2, potrivit cireia comisia nu are
competentd si evalueze afectarea psihologicd. Este esential de refinut ci aceastd expertizi
psihologicd este ulterioard adoptirii Hotérérii nr. 2 i, prin urmare, CEU-UPT nu o putea
valorifica la data deliberdrii; acest document descrie o stare de stres emotional, pattern-uri de
coping disfunctional §i perceperea unor experiente din mediul academic ca avind potential
traumatic — ins3, aceste elemente nu pot, in sine, s demonstreze retroactiv existenfa faptelor
imputate colegilor sau cadrului didactic §i nu pot transforma un probatoriu insuficient in
probatoriu concludent.

CNEMU a constatat ca Hotérdrea nr. 2/20.04.2026 a fost pronuntati de CEU-UPT ca
urmare a sesizirii formulata de dl.—inregistratﬁ la Registratura
UPT cu nr. 7788/26.03.2026 si completati la data de 01.04.2026, privind presupuse
comportamente neadecvate ale unor colegi de grupi (jigniri repetate, remarci ofensatoare,
atitudini ostile) si conduita unui cadru didactic (S.l.dr.ing.-), precum §i solicitari
de exmatriculare fira drept de reinscriere a unor studenti.

in urma analizei, CNEMU a retinut, in esentd, ca respectiva CEU-UPT a avut in vedere:
probele prezentate in sustinerea acuzatiilor privind comportamentele neadecvate ale colegilor
nu demonstreazi in mod clar §i neechivoc existenta faptelor reclamate; in lipsa unor probe
concludente §i neechivoce, nu se poate constata incilcarea normelor de etici universitara, a
principiilor de respect reciproc §i demnitate i a obligatiei de mentinere a unui climat academic
sigur §i nediscriminatoriu; in privinfa pretinsei afectiri psihice a studentului@jjjjjjca urmare
a faptelor sesizate, comisia nu are competenta si atributiile necesare pentru a evalua existenta,
natura sau intinderea unei eventuale afectéri de ordin psihologic si recomandi adresarea citre
Centrul de Consiliere §i Orientare in Carierd al UPT; probele administrate sunt insuficiente
pentru a fundamenta exmatricularea fard drept de reinscriere a colegilor indicati de petent;
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tnregistrarea audio prezentati in legitura cu conduita cadrului didacti- nu contine
elemente obiective §i neechivoce care si demonstreze producerea faptelor sesizate; in urma
procesului de mediere nu au rezultat dovezi concludente care si confirme existenta faptelor

reclamate.

IN DREPT:

Hotararea nr. 2 a fost emisd de CEU-UPT fin baza Legii invaiméntului superior nr.
199/2023, a Cartei UPT, a Codului de Eticd §i Deontologie al UPT si a Regulamentului de
organizare gi functionare al Comisiei de Etica Universitard. Contestatia la CNEMU se inscrie
in mecanismul previzut de regulamentul intern (art. 41) — care permite contestarea hotérarilor
de admitere sau respingere intr-un termen de 30 de zile de la comunicare.

Desi petentul sustine ci hotérdrea ar fi ,insuficient motivatd”, CNEMU a constat ca
textul Hotérérii nr. 2 cuprinde: identificarea sesizdrii §i a principalelor fapte reclamate; analiza,
in termeni generali, a probelor prezentate; concluzii pentru fiecare categoric de fapte
(comportamentul colegilor, conduita cadrului didactic, afectarea psihologici prezumati);
motivul respingerii sesizirii (caracterul insuficient i neconcludent al probatoriului, lipsa unor
elemente obiective §i neechivoce care si demonstreze producerea faptelor si s& confirme
abateri de la normele de eticd).

CEU-UPT a cerut dovezi stricte (,,clar si neechivoc™), specific procedurilor disciplinare
in care se pot aplica sanctiuni grave. Comisia a apreciat ca materialul probator depus nu atinge
acest standard — nici cu referire la conduita colegilor, nici pentru cea a cadrului didactic, §i nici
pentru justificarea exmatriculdrii colegilor indicafi de petent.

CNEMU a costatat ci, in Hotiirarea nr. 2, CEU-UPT a recunoscut explicit propriile
limite de competentd in evaluarea afectarii psihologice si a recomandat adresarea catre
specialisti, ceea ce constituie o abordare prudentd §i conforma cu rolul comisiei (etic, nu
medical). Raportul de expertiza psihologics ulterioard confirmi ci dl.-nrezinti o stare
de distres si vulnerabilitate, dar: nu este contemporan cu momentul deliberdrii CEU-UPT; nu
poate fi folosit pentru a reproga comisiei faptul ¢ nu l-a analizat la data de 20.04.2026; nu
transforma probele initiale (legate de faptele colegilor si ale cadrului didactic) in probe clare gi

neechivoce, ci doar ofers context asupra modului in care petentul a resimtit situatia.
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Concluzii:
Pe baza documentelor analizate, se apreciaza ci: Hotirdrea CEU-UPT nr. 2/20.04.2026
a fost emisd in baza unui cadru normativ adecvat §i cu o motivare care, desi concisd, identifica
faptele, normele analizate si motivul respingerii sesizirii (insuficienfa §i lipsa de caracter
concludent a probelor); petentul nu indic, in sesizarea citre CNEMU, probe concrete ignorate
sau rastdlmécite, ci exprima mai ales nemultumirea fafa de standardul probelor evaluate si fati
de faptul ca perceptia sa privind existenfa unui climat ostil nu a fost confirmata prin hotirarea
comisiei; Raportul de Expertizd Psihologici nr. 24/22.06.2026 este ulterior Hotararii nr. 2 gi
nu poate fi folosit pentru a invalida retroactiv concluzia CEU-UPT privind insuficienta
probelor in dosarul disciplinar; el releva o stare de vulnerabilitate si distres, importanti pentru
mésuri de protectie, dar nu dovedeste, in mod obiectiv, faptele imputate colegilor sau cadrului
didactic.
In lipsa unor elemente noi care si demonstreze erori evidente in aprecierea probelor sau un
viciu de procedurd, contestafia formulati impotriva Hotdrarii CEU-UPT nr. 2 este

neintemeiati.
Comisia Nationald de Eticd a Managementului Universitar, cu 6 voturi (6 voturi pentru

din cei 7 membri prezenti, 0 impotrivd, o (una) abtinere la intreaga procedurs), adopti

urmiétoarea
HOTARARE

1. Respinge contestatia i mentine solufia Comisiei de Etici Universitard a Universitatii
Politehnica Timisoara cuprinsi in Hotérarea nr. 2/20.04.2026.

Pronuntati in sedinja CNEMU din data de 16.07.2026.

Vicepregedintele Comisiei Nationale de Eticd a Managementului Universitar

Marcel DIRJA
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