Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEI St CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr. 6 din data de 23.04.2026

privind sesizarea transmisi d D

inregistrata sub nr. CEMU - 162/11.07.2025

Analizand sesizarea transmisd d_eferitoare la contestatia

impotriva Hotararii nr. 8/08.05.2025 a Comisiei de Etica Universitara a Universitatii Lucian Blaga
din Sibiu. CEMU a inregistrat, din oficiu sau ca urmare a solicitarii, urmitoarele documente analizate
si care au stat la baza prezentei hotérari:
1. Sesizarea inregistrati la UEFISCDI - CEMU cu nr. 162/11.07.2025 insotitd de documentele
suport (in principal, Copia Hotararii nr.8/08.05.2025 si un opis al reclamantului privind actele
din dosarul nr. 315/2025;
2. Punctul de vedere al Universititii Lucian Blaga din Sibiu (ULBS), inregistrat la CEMU sub nr.
229/21.10.2025;
3. Dosarul complet constituit de Comisa de Etica a ULBS - Dosarul nr. 315/2025.
Comisia a constatat urmaitoarele:

Prin contestatia formulati, domnul —olicitat anularea Hotararii
nr.8/08.05.2025 a Comisiei de Eticd a ULBS si radierea sanctiunilor disciplinare aplicate, pe care, in
esentd, le considera nefondate gi nelegale pentru o serie de motive analizate in cele ce urmeaza.

IN FAPT:

_ fost sanctionat pentru inregistrarea unei sedinte online
fara consimtimantul participantilor si pentru difuzarea inregistrarii. Contestatorul a precizat ca,
prin aceste fapte, a urmarit sd aduca la cunostinta studentilor ,.grave incélciri ale legii si acte de
discriminare comise de conducerea ULBS in acordarea burselor studentesti”.

Prin Hotirarea nr.8/08.05.2025 a Comisiei de Etica a ULBS din dosarul nr. 315/2025,
care face obiectul prezentei analize, domnu! [ NN - fost sanctionat cu doud
avertismente scrise, desi (apreciaza dansul) hotirarea au este valabila pentru motivele enumerate
in contestatie (pct. 1.1.—1.3,, pct. 2.1 - 2.7).

Punctul de vedere al Comisiei de Etici a ULBS furnizat la solicitarea CEMU a fost
inregistrat sub nr. 229/21.10.2025, Comisia de Etica precizand c4, prin Hotérarea nr. 08/08.05.2025,
a fost constatati sivarsirea a doud abateri de la normele de etica si deontologie universitara,
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previzute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Codul de eticé si deontologie universitari al ULBS, constand
in inregistrarea audio-video, fird consimtdmantul participantilor, a unei intilniri desfasurate
online la data de 18.09.2024, precum si distribuirea la data de 19.09.2024 a unei inregistrari
audio-video, fira acordul persoanelor care au participal lu sedinja din 18.09.2024.La respecliva
intalnire au participat prorectorul responsabil cu studentii si relatia cu comunitatea, doamna prof.
_ precum si studenti reprezentanti din Senatul ULBS, Consiliul de
Administratic, consiliilc facultatilor gi rcprezentantii asociatiilor studentesti din ULBS. Scopul
tntalnirii a fost unul informativ, prorectorul urmand sa prezinte activititile si proiectele dedicate
studentilor ce urmau si se desfdsoare la inceputul de an universitar. Aceeasi este si starea de fapt
descrisid de contestator, domnu_

Prin punctul de vedere al Comisiei de Etici a ULBS s-a precizat cd sedinta respectivd nu era
publicd, la ea participdnd doar studentii invitati, ciror li s-a transmis un link de participare. Martorul
audiat de Comisia de Eticd a confirmat faptul ¢ nu avea cunostinti ci sedinta era inregistratd, nefiind
afigat nimic pe ecran. Inregistrarea a fost apoi publicati de célrc-pe grupurile de WhatsApp
ale studentilor de la acultatea de Drept.

in urma analizei dosarului nr. 315/2025, constituit de Comisia de Eticd a ULBS, s-a
constatat ci au fost convocate pértile In vederea audicrii-leprezenténdu-se in mod repetat,
fiind convocat de trei ori, astfel incit a fost audiatd doar dna prorector. De asemenea, a fost audiat
singurul martor care s-a prezentat, dar Comisia de Etici a revenit cu convocarea unora dintre martorii
care nu s-au prezentat. De asemenea, au fost depuse o serie de inscrisuri §i de documente de apérare
(precum intdmpinare sau note). Dosarul insumeaza peste 700 de pagini si denotd preocuparea de a
investiga faptele sesizate sub toate aspectele.

in ceea ce priveste analiza faptelor considerate a constitui abatere de la normele de eticd
universitars, aceasta s-a derulat cu respectarea procedurii prevazute de Regulamentul Comisiei de
Etici Universitara (fiind convocate partile in vederea audierii, audiati martorul si partea care s-a
prezentat, administrate probe; fiind parcurse etapele legate de deliberare, vot, motivare si comunicare),

fiind retinute in aceastd hotdrére doar elementele de fapt considerate a fi cele mai relevante.

iN DREPT:

_ invocid o serie de motive de nulitate a Hotdrdru nr.

8/08.05.2025 a Comisiei de Eticd a ULBS intemeiate pe prevederile art. 252 alin. (2) C. Muncii, a
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caror aplicare o solicitd prin analogie, ddnsul nefiind salariat. In acest sens, invoci nulitatea hotararii
mentionate pe motiv ca:

- nu face referire la apérarile pe care le-a formulat si nici la cererile dansului referitoare la
probe. Apreciazi ca aceastd prevedere li s-ar aplica si studentilor, deoarece in caz contrar s-ar crea o
diferenta de tratament nejustificati obiectiv fatd de cadrele didactice, fata de care Comisia de Etica
ar aplica prevederile Codului muncii in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare. insa, in
temeiul prevederilor art. 177 alin. (2) din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica nu are competenta
legala de a cerceta faptele considerate a fi abateri disciplinare. Acestea se cerceteazi de comisii de
analizd numite in conditiile art. 177 din Legea nr. 199/2023, care, la rAndul lor, nu sunt competente
sd cerceteze abaterile de la normele de etici si deontologie, previzute la art. 168 din Legea nr.
199/2023. Aceste abateri de la normele de etici si deontologie sunt verificate de comisiile de etica
universitard, cu respectarea procedurii stabilite de art. 171 din Legea nr. 199/2023, sinu a procedurii
stabilite de Codul muncii. Astfel, in aprecierea eventualei incalcari a normelor de etici i deontologie,
comisiile de etica universitard nu aplici prevederile Codului muncii nici in ceea ce ii priveste pe
salariati. Din aceleasi motive, nu sunt aplicabile nici normele Codului administrativ, cu atat mai mult
cu cét persoanele care presteazd munca in cadrul universitatilor sunt salariati, nu functionari publici,
astfel incét prevederile Codului administrativ nu li se aplica nici lor;

- nu respect termenul legal de comunicare. Analizand prevederile invocate de contestator,
acestea nu sunt incidente in cauzi. Art. 252 alin. (3) C. Muncii nu este aplicabil din motivele precizate
mai sus si, oricum, termenul de 5 zile pe care il instituie este unul de recomandare; prevederile
Codului administrativ nu sunt nici ele aplicabile, comisiile de etica universitara nefiind ,;autorititi cu
rol sanctionator”, raspunderea juridicd pentru hotardrile §i activitatea comisiei de eticd universitard
revenind institutiei de invatimant superior (art. 164 Legea nr. 199/2023). In ceea ce priveste art. 5 lit.
0) din Regulamentul Comisiei de Eticd a ULBS rezultd in mod expres faptul ca termenul de 15 zile
de la pronuntare priveste motivarea hotdrdrii si nu comunicarea ef,

- din aceleasi motive legate de inaplicabilitatea prevederilor Codului muncii si ale Codului
administrativ, nu se poate retine prescriptia faptelor savarsite in termen de 6 luni de la sdvarsire;

- in ceea ce priveste termenul de 45 de zile de solutionare a contestatiei de citre Comisia de
Etica Universitara, din jurisprudenta existenta rezulti ci, potrivit deciziei {CCJ mentionate in dosar,
termenul nu este unul de decddere. Prelungirea procedurii in fata Comisiei de Etica a fost cauzata si

de contestator, d1 [Jillfiind convocat de 3 ori in fata acestea, fard a se prezenta. Pe de alta parte,
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termenul de 45 de zile protejeaza persoana care a ficut sesizarea, nu pe cea impotriva céreia a fost
facutd sesizarea;

- 1n ceea ce priveste comunicarea hotérdrii contestate prin e-mail, ceea ce ar reprezenta o
modalitate nelegald de comunicare, pe de-o parte, aceasta a fost calea principald de comunicare in
cursul analizei faptei, iar prevederile Codului muncii nu se aplic din motivele ardtate mai sus. Pe de
alta parte, chiar si referitor la decizia de sanctionare disciplinara, [CCJ a statuat ¢4 poate fi comunicati
prin c-mail, in forma unui document pdf accesibil, fird a fi necesard semnatura electronicé (Decizia
nr. 34/2016, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept). Comunicarea prin e-mail este
recunoscutd si de Codul de procedurd civild si practicatd si in raport cu instantele de judecata.
Regulamentul Comisiei de Eticd a ULBS nu prevede expres vreo forma de comunicare. Hotararea
contestati i-a fost comunicati reclamantului in data de 17.06.2025, pe adresa de e-mail,; iar dansul a
primit Hotdrfrea nr. 08/08.05.2025 a Comisiei de Etica, fapt demonstrat de e-mail-ul transmis
secretariatului comisiei in aceeasi data, 17.06.2025, prin care solicita amanarea publicérii pe site a
hotarérii ,,deoarece nu este definitivd si o va contesta la CEMU si la instantd", ceea ce constituie
dovada certs a comunicarii hotararii contestatorului in data de 17.06.2025 si confirmarea c& a primit-
0. Astfel, contestatorului nu i s-a incilcat dreptul la aparare, nici dreptul la un proces echitabil si al
securitatii juridice, invocate in cuprinsul contestatiei, prin comunicarea hotarérii la data de 17.06.2025,
prin e-mail, pentru ci aceasta este 0 modalitate legald de comunicare, existd dovada primirii, iar
termenul de contestare curge doar de la aceastd data.

- in ceea ce priveste neregularitatea compunerii Comisiei de Eticd, se constatd realitatea
abtinerii celor 2 membri, conform documentelor existente in dosar;

- in ceea ce priveste faptul ca la deliberare si la vot ar fi participat reprezentantul SCUS,
care nu ar avea drept de vot, din raspunsul ULBS rezulld ¢ persoana in cauzi a candidat ca
membru in Comisia de Eticd, functionand, practic, in dubla calitate de membru al comisiei, cu
drepturi depline (conform deciziei nr. 20/27.01.2025), si reprezentant al sindicatului, situatie care
nu este interzisa de lege. Referitor la pretinsul conflict de interese institutional — determinat de
faptul ca reprezentantul sindical ar apara salariatii, doamna prorector fiind salariat, se constata ca
si studentii sunt protejati prin prezenta in comisia de eticd a membrilor-studenti;

- in ceea ce priveste lipsa unei judeciti efective, invocatd de contestator, determinata de
faptul ca nu ar fi fost analizate apérarile sale, se constatd ¢ in cuprinsul hotdrarii contestate existad
referiri la interesul public invocat si la motivele pentru care aceastd aparare nu a putut fi retinuta.
Astfel, inir-adevir, obiectivul invocat putea fi atins prin alte mijloace legale si transparente, iar
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inregistrarea §i difuzarea sedintei fara consimtdméntul persoanei inregistrate nu era singura
modalitate de a apira interesul public si nici nu a fost respectatd proporfionalitatea dintre interesul
urmdrit si mijloacele utilizate. La sedinta respectivd au participat mai multi studenti cu rol de
reprezentare, care puteau actiona in interesul studentilor reprezentati, ei fiind martorii, la nevoie, ai
afirmatilor doamnei prorector. Regulamentul de burse respectiv era public, dezbatut §i adoptat cu
respectarea prevederilor referitoare la participarea reprezentantilor studentilor. In conditiile in care dl
I 2 obtinu o serie de raspunsuri de la alte universitati/entitati, finalitatea urmdrita putea fi atinsd
actiondnd legal, printr-o cerere in anularea prevederilor considerate nelegale din regulamentul de
burse, si nu prin inregistrarea fird consimtamant a unei persoane i difuzarea inregistrarii acesteia.
Faptul ci la sedinti participau mai multe persoane nu ii confera caracter public si, contrar afirmatiilor
contestatorului, la sedintele online nu poate participa oricine, ci doar persoanele carora li s-a trimis
invitatia cu link de participare §i persoanele pe care le acceptd organizatorul;

- in ceea ce priveste lipsa audierii tuturor martorilor, se constata ca au fost depuse o serie de
diligente de catre Comisia de Etica a ULBS. Desi a fost audiat singurul martor care s-a prezentat,
Comisia de Etici a revenit cu convocarea unora dintre martorii care nu s-au prezentat, ceea ce a st
determinat prelungirea procedurii de analizd a faptelor cu care a fost investitd. Dosarul insumeaza
peste 700 de pagini si denoti preocuparea de a investiga faptele sesizate sub toate aspectele, Comisia
de Eticd neavand mijloacele procedurale de a obliga martorii sé se prezinte la audiere. Contestatorul
nu indici elementele de fapt pe care nu le-a putut proba deoarece nu au fost audiati martorii propusi,
neexistind obligatia legala de a audia toti martorii propusi de parti in cazul in cdre starea de fapt este
lamurita prin alte mijloace de proba. De altfel, se constata ca insusi contestatorul nu s-a prezentat in
vederea audierii sale;

- in ceea ce priveste protectia oferitdi de Legea nr. 361/2022 privind protectia
avertizorilor in interes public, se constatd cd nu poate fi refinuta in speta. In conditiile in care legea
consacri o ordine a sesizirii incalcarii legii, conferind prioritate raportarii interne, urmata, in anumite
conditii, de raportarea externa (sau direct externd, in cazul in care sunt intrunite conditiile restrictive
previzute de lege). Difuzarea directd a inregistrérii pe grupurile de WhatsApp ale studentilor s-a facut
cu Incilcarea normelor din Legea nr. 361/2022 Ca urmare, contestatorul nu beneficiaza de protectia
reglementata de art. 21 din Legea nr. 361/2022, aceasta fiind acordata, potrivit art. 21 alin. (3), doar
daci raportarea sau divulgarea publicd s-a efectuat In conditiile legii nr.361/2022. Art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 361/2022 precizeazi in mod expres faptul ci: ,raspunderea avertizorilor in interes
public pentru acte sau omisiuni care nu au legaturd cu raportarea sau divulgarea publica sau care nu
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sunt necesare pentru dezviluirea unei incalcéri a legii este supusa dispozitiilor de drept comun”., in
spetd inregistrarea neconsimtitd $i distribuirea nregistrarii nefiind necesare pentru apdrarea
interesului public, acesta putdnd fi obtinuti i prin alte c3i, legale;

-in ceea ce priveste libertalea de exprimare, garantati de art. 30 din Constitutie si dc art. 10
din CEDO, aceasta nu este un drept absolut.; dimpotriva, exercitiul acesteia implica o serie restrictii
(printre altele) atunci cdnd este necesar pentru protejarea reputatiei si drepturilor altor persoane
(CEDO_ c. Romaniei, § 72 75). Depisirea acestor limite, legate de protectia valorilor
sociale §i a drepturilor i reputatici altor persoane, astfel cum sunt prevazute de paragraful 2 al art. 10
din Conventie, atrage raspunderea persoanei: civild, administrativd sau chiar penald. Hotdrarea
Comisiei de Etic analizeazi raportul dintre interesul public urmdrit si protectia drepturilor persoanei
tnregistrate fird acordul ei, urmata de difuzarea fnregistrarii.

Simplul fapt ca persoana inregistratd se afla in exercitiul activitatii profesionale nu este
suficient pentru a justifica inregistrarea sa fard consimtdmant, fiind necesari existenta unui interes
superior dreptului sau la protectia imaginii i o proportionalitate intre importanta acestui interes §i
mijlocele prin carc accst cste apérat si dreptul la imagine al persoanei vizate, conditie neindeplinita
in prezenta cauzi, deoarece interesul invocat de contestator putea fi apérat §i prin alte mijloace,
nefiind necesara atingerea adusi drepturilor altei persoane. A admite rationamentul contrar ar
insemna ci orice persoani aflatd in exercitiul activitatii profesionale poate fi filmat3 fara restrictii si
apoi inregistrarea sau parti din aceasta ar putea fi difuzate fira consimtdmantul persoanei in cauza.
Desi contestatorul se prevaleaza de garantiile acordate jurnalistilor, dansul nu este jurnalist iar
inregistrarea nu ficea parte dintr-o investigatie jurnalisticd. De asemenea, cauza CJUE C-345/17 pe
care o invoci supune analizei instantei nationale daca exceptiile si derogdrile prevazute la articolul 9
din Directiva 95/46 se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la viata privata in acord cu normele
care reglementeazi libertatea de exprimare si daca aceste exceptii si derogari sunt aplicate in limitele
strictului necesar, nu statueazi in sensul cé inregistrarea in cauza nu incalci normele GDPR, asa cum
sustine contestatorul. Hotararea nr.8/08.05.2025 a Comisiei de Eticd a ULBS contine atat o analiza
judicioasa a dreptului la imagine si la protcetia datclor cu caracter personal, respectiv a prevederilor
Codului civil si a Regulamentului privind protectia datelor cu caracter personal (GDPR), precum si o
punere in balantd a acestor drepturi cu interesul public invocat de contestator. Acesta putea atinge
obiectivul urmirit prin alte mijloace, legale, printre care: o cerere formald adresata prorectorului (a
trimis un e-mail care cuprindea o intrebare in cuprinsul acestuia, nu o cerere oficiald); adresa oficiald
citre universitate; petitie prin canalele de consultare studenteascé (mijloace indicate de Comisia de
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Etici a ULBS), actiune in instanti pentru anularea prevederilor considerate nelegale ale
regulamentului de burse;

- in ceea ce priveste aspectele de fond, CNEMU constatd cd Hotardrea nr.8/08.05.2025 a
Comisiei de Eticd a ULBS contine toate elementele esentiale necesare, conform art. 5 lit. 0) din
Regulamentul Comisiei de Etici a ULBS. Hotérarea este motivata, individualizdnd faptele,
prevederea incilcati si forma de vinovatie, care nu se limiteaza la intentie sau rea-credintd, aga cum
sustine contestatorul. Nici avertizarea in interes public, nici dreptul la petitionare, nici libertatea de
exprimare pe care le invoca in apérarea sa nu justifica Inregistrarea fard consimtamant a unei persoane
si distribuirea inregistrarii. Faptele existd, fiind recunoscute de contestator si, contrar sustinerilor
acestuia, sunt doud fapte distincte, inregistrarea fara consimtdmént putind exista distinct fatd de
distribuirea imaginilor. Inregistrarea ,,pentru uz personal” pe care o invocd pentru a inlatura
aplicabilitatea normelor GDPR este contrazisa de distribuirea acelei Inregistrari si de interesul public
a cirui apdrare o invoci. De asemenea, contestatorul nu a fost sanctionat pentru exercitiul dreptului la
petitionare, ci pentru inregistrarea si divulgarea neautorizata a datelor cu caracter personal ale altei persoane.

Astfel, Hotirdrea nr.8/08.05.2025 a Comisiei de Etica a ULBS indeplineste conditiile de
legalitate si temeinicie si respectd principiul proportionalitétii, sanctiunea dispusa pentru fiecare
dintre cele doua fapte fiind cea mai blandi, a avertismentului scris (rezultind doud avertismente

scrise).

Concluzii:
Comisia Nationali de Etici a Managementului Universitar, cu 8 voturi (8 voturi pentru din cei 8

membri prezenti, 0 impotriva, 0 abtineri), adoptd urmatoarea

HOTARARE

1. Respinge contestatia formulata d_ inregistratd sub nr. CEMU

— 162/11.07.2025 si mentine solutia Comisiei de Etica Universitard a ULBS dispusd prin Hotararea
nr. 8/08.05.2025.

Pronuntati in sedinta CNEMU din data de 23.04.2026.

Presedintele Comisiei Nationale de Etici a Managementului Universitar

Ciprian-lon PREDA
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