Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEI S| CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr, 18 din data de 16.07.2026

inregistrata sub nr. CNEMU - 49/16.03.2026

Analizénd sesizarea transmisa de _ inregistratd cu

nr. 49/16.03.2026 — al carei obiect vizeazi contestatia impotriva Hotérarii nr. R-
CE32/10.02.2026 a Comisiei de Eticd Universitard a Universitétii /1 Decembrie 1918 din
Alba Tulia (sesizatd prin Adresa inregistrata sub nr. 35665/04.12.2025) — CNEMU a inregistrat

urmitoarele documente care au stat la baza prezentei hotérari:

1. Sesizarea inregistratd la UEFISCDI — CNEMU cu nr. 49/16.03.2026 insofitd de
documentele suport,

2. Hotdrdrea wnr. R-CE32/10.02.2026 a Comisiei de Eticd Universitard a
Universitatii ”1 Decembrie 1918 din Alba Iulia;

3. Rdspunsul formulat de _ inregistrat la
UEFISCDI — CNEMU cu nr. 109/19.05.2026;

4. Raspunsul nr. R-CE66/02.06.2026 al Comisiei de FEticd Universitard a

Universitéfii ] Decembrie 1918 din Alba lulia inregistrat la UEFISCDI —

CNEMU cu nr. 135/03.06.2026;

Sentinga nr. 215/CAF/26.04.2023 a Tribunalului Alba;

Decizia nr. 119/14.02.2024 a Curlii de Apel Alba Iulia;

Sentinta nr. 349/CAF/26.06.2024 a Tribunalului Alba;
Decizia nr. 314/30.03.2026 a Curtii de Apel Alba Iulia;

Inscrisurile anexate de contestator.

o % N S

Comisia a constatat urmétoarele:

IN FAPT:

Prin contestafia formulat3, _ a solicitat anularea Hotérarii

nr. R-CE32/10.02.2026 a Comisiei de Etica Universitari a Universitétii ”/ Decembrie 1918
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din Alba Iulia — CEU UAB (sesizatd prin Adresa inregistratd sub nr. 35665/04.12.2025) si

constatarea faptului c¢i procedura de cercetare eticd desfisuraté este nuld ab initio.

Contestatorul subliniazi ci hotirarea indicatd este nelegald §i netemeinicd, Intrucat
CEU a solutionat sesizarea formulati fird o verificare efectivd, completd si impartiald a
probelor administrate, preluand in mod necritic sustinerile reclamantului si ignorand apardrile,

inscrisurile depuse §i argumentele invocate in cauzi.

CNEMU constati ci se recurge la reliefarea tabloului faptic al conflictului generat
la nivel institutional, dupd cum urmeaza: in perioada 20212022, —
precizeazi ci a promovat concursul pentru postul de profesor universitar — pozitia nr. 20,
Departamentul Filologie — fiind evaluat de o comisie formata din 5 profesori universitari
filologi, din S universititi de prestigiu, cu nota maxima — 10; insd, concursul a fost invalidat
de Senatul UAB; _sublinia’z:ﬁ ci la baza acestui gest juridic std
refuzul dumnealui — exprimat in exercitarea atributiilor aferente functiilor de Coordonator
Institutional Erasmus+ si Prorector responsabil cu internationalizarea — de a aproba decontarea

cheltuielilor din fondurile Erasmus+ ocazionate de deplasarea in Cuba a

_, illo tempore, la Universitatea ”Lucian Blaga” din Sibiu (sustinind
cd discutdm despre _ in opinia
contestatorului, deplasarea era lipsiti de orice justificare institutionald. Pe fondul celor
prezentate mai sus, _ a decis sd actioneze in instantd UAB;
contestatorul face referire la Sentinta nr. 215/CAF/26.04.2023 a Tribunalului Alba, confirmata
definitiv prin Decizia nr. 119/14.02.2024 a Curtii de Apel Alba Iulia) — prin care s-a decis
cd “Senatul UAB si-a depdsit atribufiile legale ce i-au fost conferite prin metodologie si a
intervenit in evaluarea realizatd initial prin rezolufia comisie de analizd, prin avizul juridic
si, ulterior, prin constatdrile comisiei de concurs referitoare la criteriile interne si nafionale
de participare la concurs”; in completare, UAB a fost obligatd si recunoascd validitatea
concursului, Senatul fiind obligat si emitd o hotdrare de aprobare a raportului comisiei de
concurs din data de 07.02.2022, respectiv de validare a rezultatului concursului pentru postul
de profesor universitar, pozitia nr. 20, Departamentul de Filologie, Facultatea de Istorie i
Filologie, organizat in semestrul I al anului universitar 2021-2022, in vederea numirii pe post
a reclamantului §i acordarea titlului universitar aferent (la care s-a fcut referire si mai sus).

Mai mult, instanta a retinut explicit cd ,,Senatul Universitaii nu avea atributia legald de a
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realiza o noud verificare a evaludrii realizate deja de comisiile competente”. Din considerentele
hotarérii definitive rezultd ca instanfa a retinut, in esentd, ci Senatului nu ii era conferitd
competenta legala de a proceda la o reevaluare a fondului realizatd de comisia de concurs si
nu putea substitui aprecierca academicd. Pe cale de consecind, instanta a constatat

nelegalitatea interventiei Senatului asupra rezultatului concursului.

Din examinarea Hotaririi CEU nr. R-CE32/10.02.2026, CNEMU a constatat ci
documentul nu cuprinde o analiza efectivi a efectelor Sentintei civile nr. 215/CAF/2023 si ale

Deciziei civile nr. 119/2024 — desi au fost invocate expres de contestator si depuse la dosar.

CEU nu explicd in ce masurd concluziile sale pot coexista cu statudrile obligatorii ale
instantelor si nici nu delimiteazi elementele care puteau fi analizate autonom de aspectele deja

solufionate definitiv.

Si Universitatea, in cuprinsul punctului de vedere transmis CNEMU, sustine, insd, ca
hotérdrile instantelor au analizat exclusiv competenta Senatului Universitétii i legalitatea unor
acte administrative — fird a examina fondul acuzatiilor de integritate academica si fird a se
pronunta asupra eventualelor abateri de eticd universitard. Potrivit UAB, Comisia de Etica nu
a reevaluat concursul universitar, ci a analizat exclusiv respectarca normelor de eticd si
integritate academica. Totusi, in raspunsul CEU al UAB nr. R-CE 66/02.06.2026, inregistrat
UEFISCDI-CNEMU nr. 135/03.06.2026, la pagina 27 se mentioneazd ci ... una dintre
concluziile esentiale ale CEU a fost aceea a constatarii ci —, la data
depunerii dosarului de candidat, NU indeplinea standardele minimale necesare §i obligatorii
pentru conferirea titlului de profesor universitar...”, fapt ce denotd o reevaluare a fondului

realizatd de comisia de concurs.

CNEMU constata ca, in misura in care instantele au stabilit definitiv cd anumite
structuri universitare nu aveau competenta legald de a reevalua rezultatul concursului si ci
actele administrative emise in acest scop au fost nelegale, aceste statudri nu pot fi ignorate intr-

o procedurd administrativa ulterioara.

Intr-un alt revers, CNEMU retine ci existenta unei hotarari judecétoresti definitive
privind legalitatea unui concurs nu exclude, in principiu, competenta unei comisii de etici de

a analiza eventuale incdlcari ale normelor de integritate academica, cu conditia ca analiza s
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priveasca aspecte distincte de cele deja transate de instantd i si nu conducd indirect la

infirmarea efectelor hotérarii judecatoresti.

CNEMU apreciazi ci era necesar ca Hotdrdrea CEU sa contind o analizd explicita
privind limitele competentei exercitate i raportul dintre concluziile comisiei de etica si

evaluarea academici realizatd anterior In procedura concursului.

Contestatorul precizeaz | R, - - -

anularea deplasirii sale la Conferinta EAIE Barcelona, din septembrie 2022, deplasare

aprobati anterior in forul superior — Consiliul de Administratie al UAB;

fn lunile octombrie~decembrie 2025, _ precizeazi cd a formulat trei

contestatii privind proceduri nelegale de selectie Erasmus —respinse, insa, fird analizd pe fond;

In intervalul 17-19.11.2025, _ aratd cd au apdrut doud sesiziri de plagiat
la adresa dumnealui — apreciate ca fiind aproape identice, cu informatii false §i fabricate;
separat, in data de 04.12.2025, contestatorul afirmé cﬁ_ a depus personal pléngere
oficiald la CEU, preludnd integral acuzatiile din sesizarile la care s-a facut referire. Aceastd
sesizare, insd, a fost semnati de NN 2 fost utilizat antetul UAB si stampila —
contestatorul subliniind ci, prin conferirea caracterului oficial, se exercita in fapt presiune
asupra CEU. Astfel, contestatorul a invocat in mod constant faptul ci procedura de etic a fost
declangata in baza unor sesiziri formulate sub identitai nereale sau insuficient verificate si c&

aceste sesizari nu indeplineau conditiile de admisibilitate previzute de regulamentul aplicabil.

Din documentele aflate la dosar rezulti existenta unor dispute privind identitatea autorilor

sesizarilor si conditiile In care acestea au fost inregistrate si analizate de Comisia de Etica.

CNEMU refine ci verificarea admisibilitatii unei sesiziri reprezintd o etapd procedurald
esenfiald — numai sesizirile care indeplinesc conditiile de admisibilitate instituite legal si
regulamentar pot fundamenta declansarea unei proceduri disciplinare. Pe cale de consecintd,
se impune precizarea ci, in lipsa unor constatiri explicite privind admisibilitatea sesizérilor,

legalitatea procedurii poate fi afectata.

I invedereazi ci N 2 dispus in mod abuziv si nelegal
revocarea din functiile administrative de prorector responsabil cu internafionalizarea §i
coordonator institutional Erasmus+ (prin Decizia 16576/19.08.2022 a Rectorului UAB se

precizeazd cd: “pe durata desfisurdrii procesului §i pdnd la solufionarea definitivd a cauzei
4

Str. Frumoasa nr. 30, Sector 1, 010987, Bucuresti
Tel: +40 21 307 19 18, Fax: +40 21 307 19 19 E-mail: cemu@ueliscdi,ro
WWw.cemu.ro



Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEL $1 CERCETARII Universitar

din dosarul nr. 2050/107/2022 _ nu va mai

reprezenta inleresele Universitdfii la nivel national si international”; Hotdrdrea CA al UAB

nr. 5/2996/14.02.2023: "HOTARAREA NR. 30 - Se aproba referatul (| NN
- privind revocarea din functia de Coordonator institutional Erasmus+ a

institufional Erasmus+ de catre (NN D:cizic Rectorului nr.
2633/63 din 09.02.2023 de demitere a _din functia de Prorector,

emisd dupd consultarea cu Senatul UAB, in sedinta din 09.02.2023” — aga cum se precizeazd
in raspunsul CEU UAB nr. R-CE 66/02.06.2026 inregistrat UEFISCDI-CNEMU
135/03.06.2026), pe motiv cd ar i actionat UAB in instanti; pe fondul acestei situatii de fapt,
contestatorul a actionat in instantd UAB pentru revocarea nelegala din functiile administrative
— precizand ca Tribunalul Alba a pronungat o hotardre favorabila dumnealui, dispunand
reintegrarea in functii; aceasta solutie a fost mentinuta si de Curtea de Apel Alba Iulia. Mai
mult, contestatorul arati ca _ a urmdrit prin procedura eticd crearea unui pretext
pentru a bloca reintegrarea in functii — aspect recunoscut chiar in sesizirile anonime: ,,aceasta
sanctiune ar preveni accesul la eventuale functii de conducere, comisii etc.”. In concreto, prin
Sentinta nr. 349/CAF/26.06.2024 a Tribunalului Alba, mentinutd prin Decizia nr.
314/30.03.2026 a Curfii de Apel Alba lulia, instantele au dispus anularea mésurilor prin care
contestatorul fusese revocat din functiile administrative detinute in cadrul universitétii,

constatdnd nelegalitatea actelor administrative contestate.

Comisiilor de etica le este conferitd — prin prisma reglementérilor legale incidente —
competenta de a analiza nerespectarea regimului juridic impus de normelor de etica si
deontologie universitard insa, apreciem ci acest drept nu poate fi exercitat in sensul reevaluarii

unor aspecte transate definitiv de instantele judecatoresti.

Cu referire la fiecare aspect in parte, _ arecurs la o descriere ampla
insotitd de elemente probatorii in sustinere.

In motivarea actiunilor sale, contestatorul subliniazi cd ”procedura etici atacati
nu reprezintd un exercitiu legitim de verificare a integritatii academice, ci un instrument

de presiune institutionala”.

In sintetizarea celor sustinute de contestator, se afirmd ca s-a recurs si la

marginalizarea academica prin decizia arbitrard de eliminare din norma didactica prin
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inlocuirea programului de masterat, in sensul cd: in concreto, in luna noiembrie 2025,

decanul Facultatii de Tstorie, Litere gi Stiintele Educatiei, (N
-— prieten apropiat al _ asa cum afirma contestatorul — a

informat membrii departamentului ¢ s-a decis infiintarea unui nou program de masterat
in limba englezi, urméand si inlocuiascd vechiul masterat in limba englezd din cadrul
Departamentului de Litere. In litera celor contestate, _ face referire la faptul
ci aceastd decizie a fost luatd si comunicatd in mod deliberat fird nicio procedurd de
consultare: nicio propunere prealabili in sedinfa de departament — desi, cu o luna inainte,
o propunere similari privind un nou program de licenta fusese supusa dezbaterii in sedintd
de departament, conform procedurii normale; nicio consultare a cadrelor didactice
implicate, desi restructurarea unui program de masterat afecteazd direct norma didactica

a personalului.

Consecinta directd si concretd asupra contestatorului a fost eliminarea completd
din noul program de masterat — actiune menitd si marginalizeze din punct de vedere

profesional.

Punctul de vedere al Comisiei de Etica Universitara a Universititii 1 Decembrie
1918” din Alba Iulia ( CEU UAB) a fost formulat in considerarea sesizirii inregistrata cu nr.
35665/04.12.2025 si a completarilor depuse; obiectul acestei sesizari face referire la posibile
abateri de la etica universitard de catre -arin plagiat §i fraudd academici la

promovare.

CEU precizeazi in corpul hotirarii emise sub nr. R-CE32/10.02.2026 ca a derulat
procedura disciplinara etapizat — fiind desfisurate o serie de activitati specifice, dupd cum
urmeazi: analiza aspectelor care fac obiectul sesizdrii nr. 35665/04.12.2025; studierea
probelor din dosar (fird precizarea expresd §i exhaustivd a acestora); analiza textelor legale
aplicabile. Aceleasi aspecte procedurale sunt precizate si in continutul raspunsului CEU nr. R-
CE 66/02.06.2026 inregistrat UEFISCDI-CNEMU 135/03.06.2026, ardtindu-se cd: “Pentru a
pronuna decizia de sanctionare (CEU a dispus aplicarea fafd de _1
sancfiunii previzutd de art. 172, lit. f din Legea invdfdmdntului superior nr. 199/2023, cu
modificarile §i completdrile ulterioare si de art. 17, alin. 1, lit. f din Codul de Eticd §i
Deontologie Universitard aplicabil la nivelul UAB, respectiv destituirea din functia didacticd
sau de cercetare — precizdri pag. 24 din rdspunsul CEU nr. R-CE 66/02.06.2026) a O
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_ CEU din cadrul UAB a analizat i cercetat sesizarea formulati, detaliile
sesizarii, procedura de audiere si concluziile Comisiei fiind precizate in Raportul Comisiei,
Raport care nu a fost pus la dispozitia CNEMU si pentru care nu se precizeazi niciun element

de identificare (nr. de Inregistrare).

Contestatorul subliniaza ci nu a beneficiat de acces efectiv la intregul material

probator gi cd nu a dispus de timpul necesar pentru pregitirea apararii.

Universitatea sustine, dimpotrivi, cd toate documentele relevante au fost comunicate,
cd persoana vizatd a fost convocati la audieri si cd a avut posibilitatea de a formula aparari si

de a depune inscrisuri.

CNEMU apreciazd ca respectarea dreptului la apdrare constituie o cerintd
fundamentala a oricdrei proceduri de etici universitard si presupune accesul efectiv la
documentele relevante, un termen rezonabil pentru formularea apérarilor §i posibilitatea reald
de a combate acuzatiile formulate. Verificarea modului concret in care aceste garantii au fost

respectate reprezintd un element esential pentru aprecierea legalitdtii procedurii.

CEU subliniaza ci detaliile sesizarii, procedura de audiere i concluziile comisiei sunt

precizate in Raportul de analizi pe baza ciruia s-a adoptat Hotérarea.

iN DREPT:

B ot anularea Hotirdrii nr. R-CE32/10.02.2026 a

Comisiei de Eticd Universitard a Universititii ”/ Decembrie 1918 din Alba lulia (sesizatd
prin Adresa inregistratd sub nr. 35665/04.12.2025) si constatarea faptului ci procedura de

cercetare eticd desfasurati este nula ab initio.

In acest sens, (NN oci nulitatea hotararii pe motiv ¢4 au fost incalcate
urméitoarele prevederi: art. 172 alin. (5) din Legea 199/2023 a invatdmantului superior; art.
171 alin. (4) din Legea nr. 199/2023; art. 20 si 22 din Regulamentul CEU UAB —
inadmisibilitatea sesizdrilor anonime si obligatia controlului prealabil; Nota 1 si Nota 2 din
Anexa 29 CNATDCU (Filologie) — competenta exclusivd a comisiei de concurs si
interpretarea corectd privind editiile; Sentinfa administrativd nr. 215/CAF/26.04.2023 a
Tribunalului Alba si Decizia nr. 119/14.02.2024 a Curtii de Apel Alba Iulia — autoritate de
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lucru judecat; Sentinta nr. 349/CAF/26.06.2024 a Tribunalului Alba, mentinutd prin Decizia
nt. 314/30.03.2026 a Curtii de Apel Alba Iulia; art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméaniei —
principiul neretroactivitatii legii, incompatibil cu aplicarea Ordinului nr. 3.019/2025 la
concursuri din 2022; art. 8 din Legea nr. 554/2004 — prescriptie extinctivd de 3 ani pentru
actiuni in anulare, termen depdsit; principiul securitatii juridice, principiul legalitatii
procedurii, principiul impartialititii obiective, dreptul la apdrare efectiva, principiul
proportionalititii — principii generale de drept administrativ si art. 6 CEDO; Legea nr.
167/2020 privind prevenirea si combaterea harfuirii morale la locul de muncd; Regulile de
utilizare a codurilor ISBN ale Bibliotecii Nationale a Roméniei (04.06.2025) si standardul

international ISBN (Users Manual) — privind natura editiilor noi fafd de retipariri.

Pe fondul unei analize riguroase, CNEMU constatii ci se face referire la aspecte cu
privire la care a intervenit autoritatea de lucru judecat, fiind pronuntate urmaitoarele
hotiriri judecitoresti — dupi cum s-a precizat in cele de mai sus — respectiv: Sentinta nr.
215/CAF/26.04.2023 a Tribunalului Alba, confirmatd definitiv prin Decizia
nr. 119/14.02.2024 a Curtii de Apel Alba Iulia) — prin care s-a decis ci Senatul UAB gi-a
depisit atributiile legale; in completare, UAB a fost obligatii si recunoasci validitatea
concursului. Mai mult, instanta a retinut explicit ca ,,Senatul Universitatii nu avea atributia

legald de a realiza o noud verificare a evaludrii realizate deja de comisiile competente”.

Prin Sentinfa nr. 349/CAF/26.06.2024 a Tribunalului Alba, mentinuta prin Decizia nr.
314/30.03.2026 a Curtii de Apel Alba Iulia prin Sentinta nr. 349/CAF/26.06.2024 a
Tribunalului Alba, mentinuti prin Decizia nr. 314/30.03.2026 a Curtii de Apel Alba lulia,
instantele au dispus anularea masurilor prin care contestatorul fusese revocat din functiile
administrative detinute in cadrul universitafii, constatand nelegalitatea actelor administrative

contestate — de asemenea, intervenind autoritatea de lucru judecat.

fn mod judicios, CNEMU conchide c4 nu existd documente depuse din care sd reiasd
motivul care a stat la baza cercetérii unei situatii de fapt care nu prezinta elemente noi fafa de

cele trangate in mod definitiv prin hotérare judecatoreasca.

CNEMU constat cd, in ceea ce priveste cercetarea faptei consideratd a constitui
abatere de la normele de etica si deontologie universitard, nu sunt depuse mijloace probatorii
menite si evidentieze ci aceasta s-a derulat cu respectarea procedurii prevdzute de normele

legale incidente/de actele interne obligatorii (nu sunt depuse dovezi din care sa reiasé cé: au
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fost administrate in mod obiectiv probele; au fost parcurse etapele legate de deliberare, vot,
motivare), refindnd in aceasti parte a analizei doar elementele de fapt pe care le considera cele

mai relevante.

CNEMU retine cé orice misurd adoptatd in materia eticii universitare trebuie si
respecte principiul proportionalitétii — aspect menit sd impuna existenfa unui raport rezonabil

intre gravitatea faptelor retinute gi consecintele incidente in cauza.

Aplicarea acestui principiu presupune analiza circumstantelor concrete ale cauzei, a
conduitei persoanei vizate, a efectelor produse i a impactului masurii adoptate asupra
activitafii profesionale si academice. In acest context, evaluarea proporfionalitatii reprezints o
componentd indispensabild a controlului exercitat asupra legalitatii si temeiniciei hotérarii

contestate.

CNEMU constatd cd Hotdrdrea CEU nr. R-CE32/10.02.2026 este afectatd de vicii
procedurale si de motivare care impiedica verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei adoptate.
CEU nu a consemnat efectele hotarrilor judecitoresti definitive invocate de contestator, nu a
delimitat in mod suficient competenta sa de cea a organelor care au evaluat concursul
universitar, nu a raspuns explicit criticilor privind admisibilitatea sesizirilor si impartialitatea
procedurii §i nu a prezentat o motivare aptd si permitd verificarea rafionamentului care a

fundamentat solutia adoptata.

in ceea ce priveste aspectele de fond, CNEMU constatid ci Hotdrdrea nr. R-
CE32/10.02.2026 a CEU nu contine toate elementele esentiale necesare, conform

documentelor interne incidente n cauzi.

Hotérarea nu este motivata temeinic cu respectarea regimului juridic aplicabil.

Analizind apardrile §i inscrisurile formulate, respectiv depuse de _
-s-a constatat cé aspectele invocate de contestator se confirma.

Concluzii:

CNEMU observa ci Hotararea CEU nr. R-CE32/10.02.2026 utilizeaza ca premisa de
analizd exact acele imprejurdiri care au ficut obiectul controlului judecitoresc definitiv,

respectiv legalitatea concursului pentru postul de profesor universitar. Or, potrivit principiului
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Comisia Nationald de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEL SI CERCETARIH Universitar

autoritafii de lucru judecat, res judicata, consacrat de art. 430 §i urmétoarele din Codul de
procedurd civild, precum si de jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dezlegirile date printr-o hotarare definitiva sunt obligatorii si

nu pot fi infirmate sau golite de continut printr-o procedurd administrativa ulterioara.

Comisia Nationald de Eticd a Managementului Universitar, cu 7 voturi (7 voturi pentru

din cei 7 membri prezenti, 0 impotriva, 0 abtineri), adoptd urmétoarea

HOTARARE

1. Admite contestatia (NNNGNGGTINNE |ot::irea nr. R-CE32/10.02.2026

a Comisiei de Eticd Universitard a Universitifii ”1 Decembrie 1918” din Alba Iulia
neindeplinind conditiile de legalitate si temeinicie impuse de regimul juridic aplicabil.
2. Monitorizarea Universitatii ”1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, pe durata unui an, cu
privire la:
e Respectarea competentelor conferite legal si exercitarea atribufiilor aferente
functiilor de conducere si structurilor de conducere pentru persoanele
responsabile de actul de management al institufiei;
e Punerea in acord a regulamentelor/metodologiilor interne cu normele legale in
vigoare;
o Organizarea si desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor didactice i

de cercetare si a examenelor de promovare in cariera didactica.
Pronuntati in sedinfa CNEMU din data de 16.07.2026.

Presedintele Comisiei Nationale de Etici a Managementului Universitar

Ciprian-lon PREDA
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