Comisia Nationala de Eticd a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEL §1 CERCETARII Universitar

HOTARAREA
COMISIEI NATIONALE DE ETICA A MANAGEMENTULUI UNIVERSITAR
nr. 19 din data de 16.07.2026

privind sesizarea transmisi de o

inregistrati sub nr. CNEMU - 148/10.06.2026

Analizand sesizarea transmisé de _ inregistratd cu

nr. 148/10.06.2026 — al c#rei obiect vizeazd contestatia Impotriva Hotérarii R-
CE63/07.05.2026 a Comisiei de Eticd Universitard a Universitatii ”/ Decembrie 1918” din
Alba Julia — CNEMU a finregistrat urmitoarele documente care au stat la baza prezentei
hotéréri:

o Sesizarea inregistratd la UEFISCDI — CNEMU cu nr. 148/10.06.2026 insofitd de
documentele suport;

o Hotardrea Comisiei de Eticd Universitard a Universitdtii ,, 1 Decembrie 1918” din
Alba Iulia nr. R-CE63/07.05.2026;

o Corespondenta din 07.04.2026 si 15.04.2026, arhiva electronicd, explicatiile
melodologice §i menfiunile privind suportul USB, astfel cum sunt invocate in
contestatie;

e Analiza comparativd gi inscrisurile privind cele treisprezece articole, respectiv:

o Documentul ’Demonstrarea caracterului sistematic al plagiatului in
activitatea stiintificd a _ intocmit
de contestator;

o Documentele din confinutul folderului "Analize comparative ale unor lucrdri
plagiate”, constituit de cdtre contestator,

o Documentele din continutul folderului ”Articole plagiate IEEE2006-2011",
constituit de cdtre contestator;

o Documentele din continutul folderului, ” Exemplu de analizd manuald a
plagiatului”, constituit de cdtre contestator;

o Documentele din continutul folderului "Surse principale ale plagiatului

I’ constituit de cdtre contestator.
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Comisia a constatat urmitoarele;
iN FAPT:

Contestatorul solicitd anularea in totalitate a Hotdrarii nr. R-CE63/07.05.2026 si
constatarea caracterului profund viciat al procedurii de cercetare eticd — ca urmare a unor vicii
structurale grave si cumulative - si, deci, nula ab initio. Se subliniazi c4 hotararea indicatd nu
oferd o baza verificabila pentru concluzia pe care o pronun{i — exonerarea persoanei reclamate
— intrucit nu demonstreazd ci probele au fost analizate efectiv, nu raspunde argumentelor
formulate, nu permite reconstituirea rafionamentului urmat si nu inliturd indoielile legitime

privind impartialitatea si transparenta procedurii.

In concreto, obiectul sesizirii face referire la: constatarea motivarii insuficiente, a lipsei
unei verificari efective a probelor si argumentelor, a existentei unor premise factuale contrazise
de Inscrisurile dosarului, precum si reanalizarea sesizarii intr-un cadru care si ofere garantii

reale de independenti, impariialitate, transparen{a si motivare.

Contestatorul recuge la a prezenta cauzele initiativei §i istoricul formulérii sesizdrii
adresatd CEU a UAB., _ face referire la o anchetare abuziva si
nelegali a CEU finalizat cu dispunerea sanctiondrii contestatorului cu destituirea din functia

didacticd. Drept urmare, contestatorul a decis s verifice integritatea academicé a membrilor

CEU, incepand cu presedinta CEU — UAB, [ NG
_ in succesiunea evenimentelor, arata ci: a sesizat CEU

ptin documentul inregistrat sub nr. R-CE 44/23.03.2026, oferind o analizé foarte detaliatd a
plagiatelor; a depus la CEU toate documentele solicitate de aceasta, respectiv articolele
suspectate de plagiat (13 articole, plagiate si autoplagiate, cu proportii intre 50-100%) si
sursele plagiatului; CEU a adoptat, in sedinfa din data de 07.05.2026, Hotéréarea nr. R-CE
63/07.05.2026, comunicati contestatorului la data de 11.05.2026, prin care respinge toate
sesizarile de plagiat pe motiv ca reclamantul nu a pus la dispozitia CEU documentele solicitate.
Un alt motiv de respingere a sesizirii, invocat de CEU, este acela ca —
- a utilizat, in analiza plagiatului, o metoda de “analizd comparativi manuald” constand
in “citirea si analizarea cu atenfie si integrald a flecdrui articol, paragraf cu paragraf,
propozitie cu propozifie, cuvdnt cu cuvdnt §i compararea cu sursele plagiatului” — care nu

constituie o metoda agreaté.
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Contestatorul precizeaza expres cd nu soliciti CNEMU si stabileascé direct existenta
plagiatului in cele treisprezece lucrdri §i nici sd refacd integral analiza tehnicd, ci s verifice

legalitatea si caracterul efectiv al procedurii efectuate de CEU.

Sesizarea vizeazi presupuse fapte de plagiat §i autoplagiat in treisprezece articole
publicate, potrivit sustinerilor contestatorului, in perioada 2005-2013, sub semnétura NN
_, presedinta Comisiei de Etica Universitard. Autorul afirma ci a
indicat lucrdrile, sursele, pasajele comparate si tipurile de similitudini identificate, inclusiv
traduceri fard citare, reutiliziri textuale, date si formulari identice si reproducerea unor erori

identice.

Prin intermediul Secretariatului CEU, la data de 07.04.2026, contestatorului i s-ar fi
solicitat transmiterea articolelor analizate, a lucririlor considerate surse si a explicatiilor
privind metoda de verificare. Acesta sustine ci a raspuns in data de 15.04.2026 — transmitand
integral documentele cerute, analizele comparative, explicatiile metodologice i doua articole
suplimentare; iar, ulterior, aceeasi documentatie ar fi fost depus si pe suport USB, in plic

sigilat.

Pe fondul situatiei de fapt expuse, Hotérarea nr. R-CE63/07.05.2026 a retinut cd autorul
sesizdrii nu ar fi pus la dispozitia CEU lucrdrile necesare efectudrii analizei. Contestatorul
apreciazi ci aceastd premisd factuald este contrazisd de corespondenta procedurald si de

documentele efectiv transmise.

Un al doilea motiv de respingere ar fi constat in faptul cd metoda utilizatd — analiza
comparativd manuald a textelor — nu ar fi 0 metodd ,,agreatd”. Contestatorul precizeazi cé
hotdrdrea nu identificdi metodologia acceptatd, autoritatea care o agreazd, norma care ar

impune-o si nici motivele concrete pentru care comparatia directd a textelor ar fi inadecvata.

Contestatorul mai sustine c¢i hotdrdrea nu permite identificarea operatiunilor de
cercetare efectuate, respectiv: persoanele care au analizat articolele; metoda aplicatd; sursele
verificate; comparatiile realizate si raspunsul punctual la exemplele de plagiat sau autoplagiat.
In opinia sa, hotirarea comunici rezultatul, dar nu demonstreaza traseul factual i logic care a

condus la acesta.

Hotidrdrea CEU — aga cum reiese din confinutul acesteia se intemeiaza exclusiv pe: a)

faptul ca articolele suspectate de plagiat au fost suspuse unui proces de recenzie la momentul
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publicarii; b) rispunsul formulat in exercitarea dreptului la apérare de [ M =],
[

In privinta impartialitatii, contestatorul afirm ci functia de pregedinte al CEU nu ar
dovedi automat un conflict de interese, ci ci aceastd imprejurare impunea garaniii sporite i o

motivare capabili si inliture orice aparentd rezonabild de pértinire.

Acesta reclamd si aplicarea unui standard procedural diferit fajd de procedura

desfasurats in trecut impotriva sa.
N DREPT:

fn acord cu prevederile art. 172 alin. (5) din Legea invdfdméntului superior nr.
199/2023, hotirarile comisiilor de etici universitard pot fi contestate in conditiile legii la
CNEMU. Prin urmare, controlul exercitat in aceasti etapd priveste legalitatea, regularitatea

procedurii si caracterul temeinic al concluziilor in raport cu materialul administrat.

Acelasi text stabileste c4 CNEMU se pronuntd prin decizie motivatd. Controlul nu poate
fi unul pur formal, limitat la existenta unei hotdrri universitare, ci trebuie si verifice daca
procedura a respectat garantiile legale si daci solutia poate fi sustinutd de faptele si probele
reinute. Potrivit art. 172 alin. (6) din acelasi act normativ, atunci cand decizia CNEMU diferd

de cea a comisiei universitare, institutia are obligatia punerii sale in aplicare in termenul legal.

Art. 163 lit. ¢) din Legea nr. 199/2023 atribuie comisiilor de eticid universitare
competenta de a analiza si solufiona abaterile de la normele de etici si deontologie universitara,
pe baza sesizirilor sau prin autosesizare; rezult3 instituirea unei indatoriri pozitive de cercetare
avind ca elemente constitutive: examinarea faptelor, administrarea §i evaluarea probelor,

confruntarea sustinerilor si stabilirea unei situatii de fapt proprii.

In completare, art. 171 alin. (4) din Legea nr. 199/2023 impune autorului sesizarii sa
prezinte o motivare argumentatd, exemple concrete, considerente justificative si surse de
documentare. Petentul pretinde indeplinirea acestor cerinfe prin indicarea celor treisprezece
articole si a surselor comparative. Odatd depagit controlul de admisibilitate §i inceputd
cercetarea pe fond, CEU trebuia s exercite rolul activ corespunzitor atributiei sale conferite

legal.

Str. Frumoasa nr, 30, Sector 1, 010987, Bucuresti
Tel; +40 21 307 19 18, Fax: +40 21 307 19 19 E-mail: cemu@uetiscdi.ro
WWW.Cemu.ro



Comisia Nationala de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEIL ST CERCETARII Universitar

Art. 171 alin. (10) din Legea nr. 199/2023, astfel cum este invocat In contestatie,
consacrd natura de act administrativ a hotérarii comisiei de eticd §i cerinfa ca aceasta sd
cuprinda explicit faptele, temeiurile i considerentele care justificd solutia, inclusiv motivele
inlaturarii argumentelor formulate in procedurd. Motivarea trebuie sd fie concretd, coerentd si
suficientd pentru a permite persoanei interesate, organului de control si instantei sd reconstituie

rationamentul urmat.

Art. 171 alin. (9) din Legea nr. 199/2023 prevede cd procedura de verificare se
finalizeaza printr-o hotarire de admitere sau de respingere care vizeaza fondul sesizérii i care
este motivatd in fapt si in drept. Art. 172 alin. (4) din acelagi act normativ intdreste aceeagi
exigenta — stabilind ci existenta abaterilor este cercetatd si solutionata prin hotarare motivata

in baza unui raport, comunicati atdt persoanei cercetate, cit si autorului sesizarii.

Obligatia de motivare nu este indeplinitd prin simpla comunicare a concluziei. Intr-o
cauzi complexd, actul trebuie sa reflecte examinarea probelor esentiale, raspunsul la apararile
determinante §i concordanta dintre situatia factuald refinutd si inscrisurile dosarului. O
contradictie privind insisi existenfa sau transmiterea materialului probatoriu afecteaza premisa

pe care se Intemeiaza solutia si impune clarificare.

Cerinta legald privind indicarea considerentelor pentru care au fost inlaturate
argumentele autorului sesizarii are o semnificatic autonoma. Nu este suficient ca actul si
enumere documentele si sd declare sesizarea neintemeiatid. Comisia trebuie sd rdspundi
argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea schimba solutia, respectiv: transmiterea probelor,
relevanta comparatiei manuale, existenta pasajelor identice, traducerile fira citare, reutilizirile

textuale i garantiile de impartialitate.

Desi apreciem cd analiza plagiatului/autoplagiatului nu intrd in competenta CNEMU
conferite ex lege, totusi Invederam, in conturarea unui revers pozitiv al situatiei de fapt, cé: a)
art. 168 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 199/2023 include plagiatul intre abaterile de la normele
de eticd i deontologie universitara; b) art. 169 lit. d) din Legea nr. 199/2023 defineste plagiatul
prin prezentarea drept creatie sau contributie stiintifica proprie a unor texte, idei, demonstratii,
date, teorii, rezultate ori metode preluate din operele altor autori, fari menfionarea preludrii si
fard trimitere la sursele originale; c¢) art. 169 lit. e) din Legea nr. 199/2023 defineste
autoplagiatul ca republicarea unor parti substantiale din propriile publicatii anterioare, inclusiv

traduceri, fard indicarea ori citarea corespunzatoare a originalului.
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Apreciem ci aceste definifii cuprinse in textele legale mentionate in cele de mai sus
impun o analizi contextuald si individualizatd, dupd cum urmeazi: pentru plagiat trebuie
stabilite obiectul preluarii, sursa, lipsa atribuirii si prezentarea contributiei ca proprie; cu
referire la autoplagiat trebuie stabilite caracterul substantial al partii republicate si absenta
indicarii publicatiei originale; o evaluare care nu confrunté concret textele §i modul de citare

nu poate fundamenta in mod suficient o concluzie asupra fondului.

Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de eticd universitara
reia obligatia ca procedura si se finalizeze printr-o hotdrdre motivatd in fapt si in drept. Acesta
prevede, de ascmenea, posibilitatea retragerii ori excluderii unui membru atunci cand este
invocat un conflict de interese, cererea fiind solutionatii de comisie fara participarea membrului
vizat. Aceste dispozitii confirma importanta atat a impartialitatii efective, cét gi a documentérii

maisurilor adoptate pentru garantarea ei.

Tot regulamentul impune ca hotirdrea semnatd de presedinte si cuprindd faptele
relevante, temeiul legal si considerentele inlaturarii argumentelor autorului sesizdrii, iar dosarul
sd fie prezentat consilierului juridic pentru avizare. In cadrul controlului trebuie verificat daca

raportul, hotiirdrea si avizul juridic existd, sunt concordante i reflectd probele administrate.

Concluzii:

Principiile legalitatii, impartialitatii, obiectivitdfii, transparentei si bunei administrari
reclamd atdt imparfialitate efectivd, cit si garantii procedurale apte sd inldture indoielile
rezonabile. Intrucat sesizarea privea _ verificarea componentei, a abtinerilor, a
participarii la acte procedurale si a masurilor de separare institutionald reprezintd aspecte

relevante pentru validitatea procedurii.

Contradictorialitatea nu se reduce la posibilitatea formald de a depune inscrisuri — ci
presupune ca probele si argumentele determinante sa fie cunoscute, examinate §i avute in
vedere la adoptarea solutiei. Atunci cAnd hotérarea afirmi ci documentele nu au fost furnizate,
desi existd indicii privind transmiterea lor, garantia contradictorialitatii devine iluzorie dacd

autoritatea nu clarifica incidentul si nu permite remedierea unei eventuale dificultifi tehnice.

Viciile identificate nu au caracter secundar. Premisa factuald eronata privind inexistenfa
documentelor aduce atingere bazei materiale a solutiei; lipsa analizei individualizate a

lucrarilor afecteazd temeinicia; absenta rdspunsului la argumentele esenfiale afecteaza

6

Str. Frumoasa nr. 30, Sector 1, 010987, Bucurest!
Tel: +40 21 307 19 18, Fax: +40 21 307 19 19 E-mail: cemuyiuefiscdi,co
WWW,Cemu.ro



Comisia Nationald de Etica a Managementului

MINISTERUL EDUCATIEL S1 CERCETARII Universitar

motivarea; iar neclaritatea masurilor de impartialitate afecteazi increderea legitimd in
procedura. Considerate cumulativ, CNEMU apreciaza ci aceste deficiente sunt susceptibile sa

determine anularea hot#rarii.

Comisia Nationald de Eticd a Managementului Universitar, cu 7 voturi (7 voturi pentru

din cei 7 membri prezenti, 0 impotriva, 0 abtineri), adoptd urmatoarea

HOTARARE

1. Admite contestatia _ anularea Hotardrii nr. R-

CE63/07.05.2026 a Comisiei de Etica Universitard a Universitétii ”1 Decembrie 1918”
din Alba Iulia — actul administrativ neindeplinind conditiile de legalitate si temeinicie
impuse de regimul juridic aplicabil.

2. Monitorizarea activitatii desfisurate de catre Comisia de Eticd Universitard a

Universitétii ”/ Decembrie 1918” din Alba lulia, pe durata unui an.

Pronuntaté in sedinfa CNEMU din data de 16.07.2026.

Presedintele Comisiei Nationale de Eticd a Managementului Universitar

Ciprian-Ion PREDA
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